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Frandisek Ksaver Krizman,

izdelovalec orgelj

(Skica njegovega zivljenja ob

200 letnici njegovega rojstva) ponovitev ob 300 letnici

Dr. Josip Mantuani — Ljubljana

Dogaja se — in to ne ravno poredko — da pogresamo zane-
sljivih podatkov o zivljenju, druzinskih razmerah, socialnem
poloZaju in delovanju najpomembnejsih moz starejse dobe,
da ne poznamo njihove mladosti, ki bi nam osvetlila marsi-
kaksno temno toc¢ko in obrazlozila vzroke, ki so ustalili
znacaj ali mentaliteto tega ali onega pionirja, ki je svoj cas
utiral nova pota nasi — tu pa tam morebiti celo tuji — kulturi
in smeri. Prav pogosto ne poznamo stranskih ¢initeljev, ki so
napotili — poleg naravne nadarjenosti — te moze v stroke, v
katerih je zaslovelo njihovo ime in slovi $e dandanes. O
marsikaterem teh veleumov ne vemo, kako so ga odgajali,
kdo mu je bil najvaznejsi uditelj in kdo je imel nanj najodlo-
¢ilnejsi vpliv. Zato se pogosto ne da dognati, katera podlaga
mu je sluzila pozneje v strokovnem snovanju kot zrelemu
mozu. Pri takih kulturnih delavcih smo pogosto navezani
edinole na njihova dela, vkolikor jih ni ogrudil zob ¢asa. A
tudi ohranjeni proizvodi ne dajo vselej odgovora na vsa
vprasanja o podstavu, razvoju, izpopolnitvi in morebiti tudi
dekadenci njihovega stvoritelja.

V takih slucajih je vabljivo in tudi umljivo, da tolmaci
nasa doba tupatam v proizvode nepopolno poznanih moz
marsikaj, kar izvira iz proste fantazije ali je pa tako pretirano
na eno ali drugo stran, da se ne sklada z dejstvi. Za biografe
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izvestne smeri in globine so taki slu¢aji dokaj prikladni,

zavajajo pa radi v zagate.

Tak slu¢aj pomanjkljivih podatkov in mnogokaterih neja-
snosti imamo v Zivotopisnih; belezkah o nasem slovitem
rojaku Franc¢isku Ksav. Krizmanu, izdelovalcu
cerkvenih orgelj v 18. stoletju. Omenjali so ga pisatelji,
domadi in tujerodni, pa to je bilo samo povrsno, ali splosno,
ali v zvezi s kakim njegovim umotvorom.' Do sedaj ni bilo
mogoce priti na jasno gledé njegovih zivljenjskih in social-
nih odnosajev; zdi se, da jih $e dolgo ne bomo poznali po-
drobneje, morebiti celé nikdar ve¢. Kar ¢itamo tu pa tam o
Krizmanu so najveckrat domneve, ki se opirajo na posamic-
ne podatke in sporodila, katere so pa pogosto enostransko
tolmacili ali pogre$no razumevali, ali pa izvirajo iz osebnega,
pa ne zadosti podprtega prepri¢anja posameznih poroceval-

Ccev.

Krizman je nedvomno moz slovenskega rodu.
Za to imamo dovolj tehtne razloge, ki nam morejo sluziti ze
kot dokazi. Najprej njegov priimek. Uradno je vpisan v
obliki » Crisman« v zupnih maticah. To je umevno
spri¢o tedanjega naziranja in pri brezskrbnosti, s katero so
pisali posebno osebna imena. Kon¢no pa ta pisava vendar
precej dobro odgovarja foneliki 18. stoletja $e bolj pa nace-
lom tedanje Sole, ki je pisala — posebno v Primorju — tudi
slovenske soglasnike z latinskimi pismenkami. Tako nahaja-
mo, dosledno skoraj, namesto Kznamenje C. To se nam ne
bo zdelo ¢udno, ako vpostevamo dejstvo, da so priredili celo
za nemsc¢ino ta romanski pravopis. Pismenka s namesto
nasega je umljiva, ker so v tisti dobi tudi Slovenci sami izra-
zali s pomodjo sestavljenega znaka sh, ali pa kratkomalo s

1 Na tem mestu ni mogoce, da bi se pobavil globlje tudi z zgodovino
raziskavanja Krizmana zadevajocih razmer. Porabne belezke je spo-
ro¢il Ivan Kukuljevi¢-Sakcinski v svojem Slovniku umjetni-
kah jugoslavenskih (Zagreb, 1858) o admontskih orgljah. Za njim
je podal najboljsi oris Krizmanovega Zivljenja — vkolikor je pa¢ bilo
tedaj mogoc¢e — Carl Ferdinand Pohl v: Allgemeine deutsche
Biographie (Leipzig, 1875 nsl), IV,, str. 139 nsl.



Josip Mantuani (1860-1933) je bil slovenski ume-
tnostni in glasbeni zgodovinar, muzikolog, muzealec
ter eden izmed utemeljiteljev znanstvenega raziskova-
nja glasbene zgodovine na Slovenskem. Po zadetnem
rokodelskem izobrazevanju je koncal gimnazijo in na
Dunaju $tudiral pravo, filozofijo, umetnostno zgodo-
vino in pomozne zgodovinske vede ter leta 1894
doktoriral iz umetnostne zgodovine in arheologije.

Klju¢no obdobje njegovega strokovnega razvoja je
bilo delo v dunajski dvorni knjiznici, kjer je prevzel
vodstvo glasbene zbirke. Tam se je sistemati¢no po-
svetil zgodovini glasbe, ki je postala njegovo osrednje
zivljenjsko podrocje. Glasbeno se je izobrazeval tudi
prakti¢no, med drugim pri Antonu Foersterju in v
krogu dunajske glasbene tradicije. Njegovo razisko-
valno delo je bilo usmerjeno predvsem v zgodovino
cerkvene glasbe, starejse glasbene kulture in slovenske
glasbene dedis¢ine.

Mantuani je pomembno vplival na razvoj slovenske
muzikologije, saj je prvi vzpostavil sistemati¢en pre-
gled virov in raziskovalni red, na katerega so se lahko
oprli poznejsi raziskovalci. Posebej pomembne so
njegove Studije o skladatelju Jakobu Gallusu, s kateri-
mi je slovenskega renesan¢nega mojstra umestil v $irsi
evropski glasbeni kontekst.

Po letu 1909 je kot ravnatelj Narodnega muzeja v
Ljubljani skrbel tudi za glasbeno in kulturno dedisci-
no, hkrati pa predaval zgodovino glasbe na ljubljan-
skem konservatoriju in univerzi. Bil je ¢lan cerkveno-
glasbene komisije ljubljanske skofije ter s$kofijski
nadzornik organistov, kar kaze njegovo tesno poveza-
nost z orgelsko in liturgi¢no glasbeno prakso.



Kot pisec, urednik in pedagog je objavil stevilne
razprave o cerkveni glasbi, glasbeni zgodovini in
slovenskih glasbenikih ter s tem postavil temelje slo-
venske muzikologije kot znanstvene discipline. Nje-
govo delo je zaznamovalo prehod od ljubiteljskega
zbiranja podatkov k kriti¢ni, znanstveno utemeljeni
glasbenozgodovinski raziskavi.

Med prvimi slovenskimi znanstveniki je sistematic¢-
no raziskoval zgodovino orgel in orglarstva ter pri tem
posebno pozornost namenil orglarju Fran¢isku Ksa-
verju Krizmanu, ki ga je razumel kot eno klju¢nih
osebnosti glasbene kulture 18. stoletja na Sloven-
skem. V svoji razpravi o Krizmanu ni zelel predstaviti
zgolj mojstrove biografije, temve¢ pokazati, da slo-
venski prostor ni bil obrobje evropskega glasbenega
razvoja, ampak dejaven del $irsih umetnostnih tokov.
Na podlagi arhivskih virov, cerkvenih zapisov in ohra-
njenih glasbil je rekonstruiral Krizmanovo Zivljenjsko
pot ter njegov opus postavil v kontekst srednjeevrop-
ske in beneske orglarske tradicije. Posebej je poudar-
jal povezave z benesko $olo in vpliv znamenitega
orglarja Pietra Nakica, s ¢imer je razlozil slogovne
znadilnosti Krizmanovih instrumentov, ki zdruzujejo
italijansko zvo¢no jasnost in srednjeevropsko tehnic-
no zasnovo. Mantuani je orgle obravnaval kot po-
memben zgodovinski dokument, saj po njegovem
mnenju odrazajo liturgi¢ne potrebe, estetske ideale in
raven glasbene kulture posameznega ¢asa. Krizmana
je predstavil kot izobrazenega duhovnika in glasbene-
ga poznavalca, ne le kot obrtnika, s ¢imer je orglar-
stvo povzdignil na raven umetniske in intelektualne
dejavnosti. Njegovo delo je pomenilo enega prvih
znanstveno utemeljenih poskusov organoloske obrav-
nave na Slovenskem ter postavilo temelje poznejsim
raziskavam zgodovine orgel in cerkvene glasbe.



Besedilo razprave z za¢enim datumom 5. I. 1926 je
v rokopisu ohranjeno v Glasbeni zbirki Narodne in
univerzitetne knjiznice v mapi Mantuani Josip Fran
Krizman ORGLE 6/58 pod naslovom Krizman. Poleg
besedila je v fondu ohranjeno slikovno gradivo, ki ga
je avtor pridobil iz arhivov ali upraviteljev cerkva, v
katerih so ali so stale Krizmanove orgle, prepisi neka-
terih dokumentov, osnutki zaprosil, pisma in drugi
dopisi. Gradiva so po krajih razporejena v mape. V
posebni mapi je podrobnejsi zapis o Zivljenju in delu
Petra Nakica, ki ga je deloma povzel v opombah 13 in
14 v razpravi.

Opombe ob rokopisu in celotno gradivo kazejo na
avtorjev poglobljen pristop k raziskovalnemu delu.
Nekatere od teh dodatkov je prepisal Edo Skulj in jih
v izvirniku in/ali prevodu objavil v svoji monografiji
Krizmanova orglarska delavnica (2010), ki posnema
strukturo Mantuanijeve razprave in jo nadgradi z
nekaj novimi podatki.

Mantuanijeva obsirna razprava o Krizmanu je bila
objavljena v zagrebski cerkvenoglasbeni reviji Sveta
Cecilija, in sicer v treh letnikih v 13 nadaljevanjih
(Sveta Cecilija 20 (1926): 167-172, 225-230; 21
(1927): 82-86, 118-122, 161-164, 200-203, 245—
248; 22 (1928): 3-8, 60-65, 116-122, 168-171,
209-214, 252-259). Kot knjizico na 62 stranch je
besedilo natisnila tudi Nadbiskupska tiskara leta
1928. V pri¢ujo¢em ponatisu so v oglatih oklepajih
med besedilom nadpisane oznake strani v Sveti Ceci-
liji. Osteviléene opombe so izvirne, numeracija je
ohranjena. Prav tako so izvirni poudarki, ki so v roko-
pisu pod¢rtani, v tiskani razlicici pa prikazani v razpr-
ti pisavi. Kratki povzetki v francos¢ini so tukaj opu-
$¢eni. Redakcijske opombe so oznacene posebej,
vecina slikovnega gradiva pa je sodobna. (jd)
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pismenko s ki je izgovarjajo, posebno v trzaskem razredju,
kakor §, ali tudi kakor #, ako nanese potreba. Po tem takem
izraza oblika » Crisman« glasovno precej natan¢no slo-
vensko» Krizman«.

Nas mojster sam se pa podpisuje, ne oziraje se na uradno
pisavo zupnih matic, dosledno »Krismann«, nadomestujo¢
romanski C's slovanskim in germanskim in puscajo¢ sredi
imena s (mesto sh); konec pa je oblikoval pod vplivom teda-
nje nemsko orientirane Solske vzgoje, z dvema 7z Kon¢nica
»man« je bila tudi pri Slovencih navadna in ob rojstvu
Krizmanovem od davna udomacena, ne da bi bil kdo mislil
na nemski »Mann« ali kako sestavljenko, katere del bi tvorila
beseda »Mann«. — Beseda (primek) »Krizman« znadi ¢love-
ka, ki ima v svojem zivljenju dosti krizev, ali ki pogosto
govori o njih, oziroma, za katerega je postala beseda »kriz«
znadilna na ta ali oni nacin. — Kako se je podpisaval mojster,
vidimo iz posnetka njegovega lastnoro¢nega podpisa v listu,?
poslanem dné 25. junija 1762 kanoniku in generalnemu
vikarju ljubljanskega $kofa, dr. Karolu Peeru. Glasi se:

Slika 1 Krigmanov podpis na listini iz leta 1762 v NSAL. (d)

Vse druge oblike tega priimka, kakor: Chrishman, Chri-
shmann, Chrisman in Chrismann, Chrismanni, Crishman,
Crishmann, Crisman in Crismann, Christmann in celo

2 Kapiteljski arhiv v Ljubljani, Fasc. 235. — Da sem prejel dragoceno
gradivo na uporabo, izrekam udano zahvalo pre¢. stolnemu kapi-
teljnu, posebej pa Se vele. g. duh. svetniku in Skofijskemu arhivar-
ju, zupniku Fran¢. Pokornu, ki se je z vnemo Zrtvoval pri iskanju
gradiva v tej zadevi.
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Griesmann, so samovoljne variacije, ve¢inoma na podstavu
nemskega pojmovanja, zadnja (Griesmann) ima morebiti
nekoliko premisljenega in tenden¢nega namena. — Od sedaj
naprej se bomo posluzevali izklju¢no pravilne oblike: Kri-
zman.

Krizman je bil rojen kot sin preprostih starisev v Rihenber-
gu (Reifenberg), zupni vasi goriskega Primorja. Toliko

je ugotovljeno in nesporno.

Pri tej tocki se pa zacenjajo tudi Ze pomisleki in nejasnosti,
ki zahtevajo opreznosti. V krstnih maticah Zupnije Rihen-
berg nahajamo namre¢ okoli konca prve cetrtinke 18. stole-
tja vpisanih dvoje rojstev, to pa iz dveh razli¢nih rodbin
Krizman. Oba, novorojencka sta moskega spola, oba sta bila
kr$¢ena naime Fran ¢isek; prvi je bil rojen 1. 1726, drugi
1727. Potem ni v tej blizini nobenega vpiska vec, ticocega se
rodbine Krizman. Ne vem, da-li je $el Ze kdo do vira samega;
a Ce je Sel, je dospel pred dilemo: kateri bi bil pravi? Najbrze
zato do danes ni bil dognan rojstni dan znamenitega izdelo-

valca orgelj.

Je pa $e druga nejasnost v mati¢nih vpiskih. Pri nobenem
teh dveh slucajev ni oznadeno, kateri sveti Francisek je bil
novorojencku izbran za zavetnika. Moznost se deli na Sest
slucajev, po smrtnih letnicah v tej-le kronoski vrsti: 1. Fran-
cisek asiski (f 1226), 2. Francisek pavlanski (f 1507), 3.
Francisek Ksaver (T 1552), 4. Franéisek Borgia (T 1572), 5.
Frandisek solanski (1610) in 6. Frandisek saleski (T 1622).
Seveda je najvedja verjetnost vnaprej za sv. Franciska asiskega
in sv. Franc¢iska Ksaverja, ki so ju pri nas najbolj castili;
prvega po vplivu franciskanskega, drugega po vplivu jezuit-
skega reda. Tu je tezavno ugibati in Se tezje lo¢iti, oz. dolodi-
ti, kateri izmed obeh deckov je postal pozneje sloviti izdelo-
valec orgelj.

V izvirni matici se glasita oba vpiska tako-le:?

3 Pri iskanju teh podatkov sta mi $la ljubeznjivo na roko gospoda
zupnika Vinko Vodopivec v Kronbergu pri Gorici in moj
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1. (Liber baptizatorum, 1711-1770, fol. 259):

»Die 24-oct. 1726 Franciscus filius leg(iti)mus

et na(tur)alis Georgij Crisman et Cathari-

nae jugalium 22 huius natus et baptizatus est a

me Matthia Trost parocho: patrini erant V1 -

banus Lipousch et Marina uxor

Joannis Tarbuschon.«

V istem zvezku krstnih matic nahajamo 13 listov pozneje

(fol. 272) drugi vpisek:

2. »Die 28. Augusti 1727 Franciscus filius le-

g(iti)mus et na(tur)alis Antonij Crisman et

Agnetis jugalium hodie natus et baptizatus est a

me Matthia Trost parocho: patrini erant An-

tonius Crisman et Anna Winiza.«

Sprico teh vpiskov je v prvem trenutku mogoée dvomiti,

kateri teh novokr$¢encev je nas zanimajoc¢i Krizman. Na
stare obicaje nasega ljudstva se ne moremo opirati, ker so
praznoverni, a nikakor brezizjemno veljavni. Nasi pradedje
so imeli vobée nacelo, da ni posegati po zavetnikovo imé v
koledarju nazaj, to hode re¢i, da otroka ni imenovati po
svetniku, ¢igar spomin se je obhajal pred otrokovim roj-
stvom, ¢e$ da tako dete zgodaj umre. Jasno je, da bi ta obicaj

ne bil zanesljiva podloga za resno kronolosko raziskavanje.

TrdnejSo oporo imamo za na$ smoter v zapiskih mrevaske
matice v Zupnem arhivu gornjestajerskega mesta Rotte-
nmann. Tam so imeli za ¢asa Krizmanove smrti Ze tiskane

in rubricirane knjige. V II. zvezku, str. 91 ¢itamo:*

dragi prijatelj iz mladih let, Josip Strancar v Rihenbergu. Posle-
dnji mi je izpisal gori navedeni mesti iz krstne matice. Obema
izrekam svojo najtoplejo in prisréno zahvalo za njuno pomo¢. Zlogi
v oklepajih znadijo izpus¢ene dele vpiskow.

4 Za te podatke in druga porotila o rottenmannskih orgljah mi je
dolznost, da izre¢em vl¢. gospodu dekanu in mestnemu zupniku
Karlu Vielhaberju za njegov poirtovalni trud svojo najudanej-
$o zahvalo.
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#«Zeit des Sterbens: 20 Mai 1795.

.Hausnummer:

Name des Verstorbenen: anz Xav. Chrisman \Xleltpnam nnd bc-
rihmier Org

Alter: 70 Jahr;

Krankheit u. Todesart: Faulfieber;

Tag des Begrabnill: 22. Mai;

Providens: H. Pfarrer von St. Lorenz, P. Eberhard Person;

Sepeliens: Franz Seraph P. Kuglmayr, Stadipfarrer zu
Rottenmann ;

‘Gegend: Pfarrhof in Stadts. (sic!).

Ako torej primerjamo tu gori navedene uradne vpiske
rottenmannske smrtne matice z rojstnimi podatki rihenber-
skih matrik pridemo pa¢ spet do nejasnih tock, ki pa se dajo
tolmaciti, ako vpostevamo razmere one dobe.

Trditev, da je bil Krizman star 70 let, kakor to navaja smr-
tna matica, se ne ujema z nobenim obeh rojstnih vpiskov;
drugih podatkov pa v casovni blizini ni dobiti v krstnih
maticah. To moremo razlagati samo na ta nacin, da Zupnik
Kuglmayr ni imel v roki to¢nih in uradnih rojstnih podat-
kov, ampak mu je Krizman pa¢ le v privatnem pogovoru
povedal, da se bliza 70. letu. To je bilo mogoce tem preje in
tem lozje, ker je bil mojster v Zupnis¢u na hrani in stanova-
nju. Ako je Krizman — popolnoma pravilno — rekel, da je v
69. letu svoje dobe, je Zupnik to vsoto pac zaokrozil navzgor
na 70 let. Podobne neto¢nosti, tudi z ve¢jimi razlikami,
nahajamo pogosto pri uradnih vpiskih v Zupnih maticah 18.
stoletja, to pa zato, ker so duhovniki vpisavali starostno
dobo kar na vero izjav od strani sorodnikov, ki pa veckrat
tudi niso vedeli ni¢ drugega, kakor to, kar jim je rajnik sam

pravil. Krstnih listov v oni dobi ve¢inoma niso imeli.

Skoraj gotovo je, da mojster Krizman ni imel pri sebi ura-
dnega krstnega lista; da ga je imel, bi bilo lahko zapisati
njegovo resni¢no starost’ in zupnik bi se bil drzal uradnih
podatkov, da je imel listino pred seboj.

5 Vpra$anje Krizmanovih dukumentov je dosedaj Se temna tocka;
raziskavanja bodo trajala Se dolgo, predno bomo na jasnem. O
njegovi poslednji volji nismo pouceni, in niti ne vemo, da-li je
preminul brez oporoke, ali je komu ustmeno izro¢il ureditev svoje
zapuscine. To se bo pokazalo, ko bo gradivo iz vseh arhivov zbrano
in obdelano v vseh podrobnostih.
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Slika 2 Leva in desna stran zapisa smrti in pogreba v Mrliski knjigi
gupnije Rottenman. (data.matricula-online.en)

Sedaj pa primerjajmo podatke, ki jih imamo. Da je prvi
rojstni podatek z dné 24. oktobra 1726 dokaj bolj v skladu s
smrtno letnico, kakor drugi, z dné 28. avgusta 1727, je pac
nedvomno. Po prvem je Krizman ob svoji smrti dopolnil 68
let, 6 mesecev in 24 dni. torej je stal globoko v 69. letu
svojega zivljenja, do¢im bi bil imel po drugem vpisku kr-
stnih matic z dné 28. avgusta 1727 samo 67 let, 8 mesecev
in 23 dni. Kdor je globoko v 69. letu, o tem je lazje reci, da
se bliza 70. letu, kakor o tistem, ki je za 10 mesecev mlajsi.
Zatomoremo in— dokler nimamo strogo opredeljenih in
dokumentari¢nih protidokazov — tudi moramo smatrati
vpisek z dné 24. oktobra 1726 kot veljaven rojstni podatek
za Frana Ks. Krizmana, sina Jurija Krizmana in njegove

soproge Katarine v Rihenbergu na Goriskem.

Vpostevati nam je dejstvo, da se imenuje v arhivalijah,
vkolikor so ohranjene in nam dostopne, s svojim krstnim
imenomdosledno »Fran Ksaver«. Tako se podpi-
suje sam, tako je vpisan tudi v rottenmannski mrliski knjigi,
tako ga naziva v svojem priporoc¢ilnem pismu ribniski arhi-
diakon Waiz l. 1761, tako slove njegovo krstno ime v pogod-
bi za Sent-Florijanske orglje 1. 1770. O korektnosti tega
imena torej ne more biti nikakega dvoma. Krizman je moral
imeti natan¢no izpolnene dokumente o svoji osebi s seboj na
potovanju, bodisi, da mu jih je dala svetna gosposka, bodisi
cerkvena oblast, Ze zato, da je mogel masevati; samo krstne-
ga lista se zdi, da ni imel. Pa ¢e bi ga bil tudi imel, bi iz njega
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ne bilo mogoce razbrati, da je krsten na ime Fran Ksaver,
zato, ker to ni vpisano v krstni matici. — Da je rihenberski
zupnik M. Trost preztl natanénejo dolocitev zavetnika, si
tolma¢im tako, da je bil na rojstni dan otroka odsoten.
Rojstni dan je bil dné 22. oktobra 1726 in delavnik, namre¢
torek. Zato je prav zelo verjetno, da je $el Zupnik iz Rihen-
berga po opravkih in se vrnil sredi tedna. Da je bil doma, bi
bil krstil otroka pa¢ kmalu po rojstvu, kakor je med Slovenci
bila navada v oni dobi, ¢e§ da ne marajo »juda« v hisi. Krs¢en
pa je bil decek Sele dné 24. oktobra. Dandanes se drzé duso-
brizni duhovniki prav meseca oktobra navadno pri domu
zaradi roznivenske poboznosti — ako ni kakega posebnega
zadrzka; takrat pa ta poboznost ni bila $e razsirjena in skoraj
nekako obvezna, kakor dandanes. Vendar zZupniki tudi tedaj
niso odhajali od doma proti koncu tedna.

Slika 3 Krigmanova rojstna hisa, danes povecana, med cerkvijo sv.
Antona in gradom Ribemberk v Braniku. (jd)

Tako je mogoce skombinirati razloge za pojasnitev neja-
snih posameznosti ter upam, da sem razéistil s temi vrstica-
mi, kar je ostalo temno v zapiskih krstne matice in da sem
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predmetih, torej tudi v latin$¢ini, gr$¢ini, matematiki, fiziki

in filozofiji.

Kaj je pac bolj naravno in — skoraj bi si upal reci: samou-
mevno — kakor domneva, da je Krizman dobil svojo solsko
odgojo v Werdenbergovem ustavu v Gorici? Kajti da je bil ta
rojeni Gorican sin preprostih starisev, ki niso bili preobilno
obdarjeni z zemskimi dobrinami, je pa¢ razvidno iz vpiskov

v krstnih maticah, dasi to ni izrecno povedano v besedilu.

Osredje, iz katerega so boter in botra, pa tudi starisi sami,

Slika 4 Cerkev sv. Ignacija na Travniku v Gorici. (jd)

nas opravicuje do sklepa, da je mojster Krizman mladika iz
debla slovenskega kmeta. Najbrze je kazal nadarjenost za
ucenje, kakor se je to dogajalo veckrat v podobnih slucajih
in je tako obrnil pozornost starisev ali Zupnika ali kake druge
merodajne osebe na-se. Tako je prisel pa¢ v Werdenbergov
zavod; domnevno je bil uvrs¢en med one gojence, ki niso
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imeli sredstev, da bi placevali oskrbo in ukovino. Da se je
decek dobro ucil, dokazujejo njegovi spisi. — Domneva, da je
bil gojenec imenovanega ustava, ima nekaj ‘opore tudi v
dejstvu, da je postal duhovnik in posvetil svoje delo najprej
gonskim krajem in je postal pozneje, ko je bila ustanovljena
goriska skofija, duhovnik te vladikovine.

Vendar ne vemo $e, kje je dovrsil bogoslovne studije. Du-
hovskega semenis¢a in bogoslovnih $ol tedaj ni $e bilo v
Gorici — razen morebiti pri jezuitih, ki so si odgajali vsaj
lastni narascaj. To bodo dognale — tako upam $e nadaljne
studije.

Vsekakor je bil gotov z vsemi $tudijami za duhovski
stan . 1750, ker je bil meseca decembra tega leta posvecen v
masnika. To nam izpric¢uje belezka v knezonadskofijskem
arhivu v Gorici in slove:

»Chrisman Franc. Xaver. de Reiffenbergo cum dispensati-
one super interstitiis ordinatus (presbyter) die 19. decembris
1750.« Takrat je imel 24 let, 1 mesec in 27 dni.?

Iz tega zapiska pa ni razvidno, kje je bil posvecen in kateri
skof ga je posvetil. Morebiti se je visilo to posveéenje v Gori-
ci in je torej prisel kateri sosednjih $kofov tja, ali pa so $li
kandidatje v Trst, Koper, Pi¢an, Pulj, Pore¢ ali celo v Benet-
ke, da so bili ordinirani. Morebiti je s tem v zvezi izrecna
pripomba, da je bil Krizman posvecen z dis- penzo po kano-
nu dolecenih rokov med posameznim redi (subdiakonatom,
diakonatom in presbiteratom).

Po posvetitvi imamo v njegovem Zivljenju presledek pol-
drugega leta, o katerem ne vemo ni¢, kje je bil in kaj je delal.
V knezonadskofijskem arhivu se nahaja belezka, ki slove:

8 Izpiske iz kn. — nadskof. arhiva sem prejel od Nj. Ekscelence, pre-
svetlega gospoda kneza in nadskofa, msgr. dr. Franc. Borgia Sedeja,
ki se je osebno potrudil in preiskal arhiv; bodi mu izre¢ena najuda-
nejsa in najtoplejsa zahvala. — Prav tako sem na dolgu tudi pri pre-
¢ast. gospodu msgr. prof. Ivanu Trinku v Vidmu, ki je preiskal
Zrtvujo¢ mnogo dragega ¢asa, ves zadevni del nadSkof. arhiva v
Vidmu; bodi mu najprisrénej$a zahvala.
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»Crisman Francisais Xaverus (sic!) curatus ad S. Viti in
parochia Vipacensi. Approbatus ad curam animarum post a.
1750.« Ta belezka je nedvomno iz dobe, ko so urejevali dné
6. julija 1751 novoustanovljeno nadskofijo v Gorici.” Kdaj
in kje je nastopil svojo prvo sluzbo, ni razvidno iz te belezke.

V St. Vidu pri Vipavi je sluzil Krizman kot »manemissari-
us« od 1752 do 1754; zaletek in konec te sluzbe se pa ne da
natan¢neje dolociti. Kot krstitelja ga dobimo prvi¢ vpisane-
ga v krstni knjigi dne 1. junija 1752, a poslednji¢ tudi v
krstni knjigi dne 1. marca 1754. Seveda je bil lahko tamkej
dokaj ¢asa pred 1. junijem 1752 in istotako $e po l. marcu
1754, samo da ni imel prilike vpisati se povodom kakega sv.

opravila.'

Po 1. marcu l. 1754 se izgubi Krizmanova sled za 5 let
priblizno, kajti $ele 1. 1759 imamo zopet sigurno belezko o
njem — tedaj pa ne ve¢ kot o duhovniku — dusobrizniku,
ampak kot izdelovalcu cerkvenih orgelj.

Doba od 1754-1758 je za nas, ki zasledujemo umetniski
in tehniski razvoj nasega mojstra, najzanimivej$a in najva-
znejéa, zalibog tudi najtemnejsa. Kar se da tu povedati, je le
malo in sestaja iz domnev in hipotez, ki pa se opirajo na
migljaje v Krizmanovi oceni stolni¢nih orgelj v Ljubljani iz I.

1762.

Predno se je namre¢ Krizman lotil dela, da postavi nove
orglje na koru ljubljanske prvostolne cerkve, je napisal poro-
¢ilo o starem stanju orgelj in opisal s strokovnjasko to¢nostjo

9 Zapisck mi je poslal presv. gospod, Ekscelenca msgr. dr. Fran. B.
Sedej knez in nadskof v Gorici.

10 V zasledovanju teh Zivljenskih odnosajev sta me podpirala &.
gospoda dekan Vipavski, Ignacij Breitenberger in $entviski zupnik
Janez Kova&; poslednji je pregledal cerkvene knjige svoje zupnije in
ugotovil prvi in zadnji vpisek, v katerem je podpisan Krizman.
Obema gospodoma sotrudnikoma mojo najtoplejso zahvalo!
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in prozornostjo vse hibe in neprilike Janeckovih orgelj, ki jih
je postavil 1. 1732 ali 1733. Ta ocena nosi zaglavje: »Crisis
Organi V(eneran)dae Ecclesiae Cathedralis Labaci« in opse-
ga 4 strani folio-oblike. Proti koncu ocene pravi nas mojster,
da jo je sestavil po Dechalovih pravilih in piSe: »Ako bi
jih (pravila) izdelovalci orgelj nase dobe ¢itali in si jih zapo-
mnili, kakor jih je ¢ital in se ravnal po njih ¢. g. Peter Nachi-
ni, svetni duhovnik, rojeni grof beneski, ki je preminul pred
malo meseci, bi ne bilo videti na okoli toliko in tako neume-

tnisko izvrsenih ter malovrednih del.«!!

Kdo pa sta v teh vrsticah omenjena moza, na koja se skli-
cuje Krizman kot merodajna voditelja v svoji stroki?

Prvoimenovani je ucen jezuit, rojen v Cambrayu na Fran-
coskem. Njegovo najvaznejse in najslovitejse delo je »Mate-
mati¢ni svet«, obsezna knjiga v 4 delih.'”” V zadnjem delu
obravnava 24. razprava (tractatus) o glasbi sploh, o glasbilih
posebej in med temi seveda tudi o orgljah. Tam podaja
tehni¢na navodila (IV,, str. 20 nsl.) za konstrukcijo piscal, za
izratunavanje menzur, uglasanje piscal in ubiranje registrov
(ordines). Na koncu razprave »De combinatione ordinum
fislularum in organis Pithaulicis« podaja vse mogoce kombi-

11 Izvirnik (autograf) v arhivu stolnega kapiteljna ljubljanskega, Fasc.
235. Tam pise Krizman: »Unum addo; meam hanc Crisim confec-
tam esse secundum regulas quas P. Claudius Franciscus Milliet
Dechales S. J. Tom. IV. sui Mundi Mathematici, ex pentioribus
Matheseos arcanis depromptas, dilucide tradit, solideque demon-
strat. Has si legerent et tenerent nostri aevi organiﬁces, quemadmo-
dum et legit et tenuit R. quidam D. Petrus Nachini Presbyter sae-
cularis, natus Comes Venetus, paucos ante menses denatus; non
esset equidem videre passim tot opera adeo rudia naucique. ...«

12 Naslov temu delu je: »R. P. Claudius Franciscus Milliet Dechales,
Camberiensis e Societate Jesu: Cursus seu Mundus mathematicus ...
Nune primum in lucern prodit. Lugduni, Ex officina Annisoniana.
M.DC.LXXIV. Cum privilegio regis. — fol. II. izdaja, ima namesto
'Nunc primum’ i.t.d.: Editio altera ex Manuscriptis authoris aucta
et emendata, opera et studio R. . Amati Varcin ejusdem Societatis.
Lugduni, Apud Annissonios, Joan. Posuel & Claud. Rigaud. M.D-
C.LXXXX. Cumprivilegio regis fol.« — Vsaka teh izdaj ima po 4
zvezke, ki obsegajo vkupe 31 delov.



20

nacije registrov; to so tabele, ki bi se dale — mutatis mutandis
— porabiti $e danes. Dechales je torej teoretik in s svojo
knjigo voditelj Krizmanu v njegovi umetnosti, vkolikor
sloni na teoriji, posebno na matematiki.

Drugi moz, ki ga imenuje Krizman v spisih o orgljah za
ljubljansko stolnico, je Peter Nachini. Tajebil Hrvat inse
je pisal pravilno Naki¢, a Italijani so ga imenovali Nachini
ali Nanchini. Tega imena se je oklenil Naki¢ sam, ker je bil

pac prepojen romanske smeri svoje dobe." Bil je slovit dale¢

13 O Naki¢u (Nachiniju, Nanchiniju) so razli¢ni pisatelji Ze dokaj
pisali, a vzlic temu so ostale posameznosti do danes nejasne. Ni
tukaj mesta, da bi se bavil z Naki¢em podrobneje; omenim samo
najvazneje podatke. Ivan Kukuljevi¢-Sakcinski pise (Slovnik
umjetnikah jugoslavenskih str. 319), da je rojen v splitski okolici.
Dr. Fr. Buli¢ je iskal Nakicev rojstni kraj v kninski okolici in
meni, daje bil rojen okoli 1. 1700, a da je umrl okoli 1. 1770.
(Prim. Sv. Cecilija, 1918, str. 130). — A slu¢aj je hotel, da je imel
Petar Kolendi¢ posebno sreco ter nasel v arhivu skradinske bisku-
pije leto in mesec Naki¢evega rojstva. (Prim. Prilozi za knjizevnost,
jezik, istoriju i folklor, 1921, str. 34 nsl. — Sv. Cecilija, 1924, str.
59). Po teh belezkah se je rodil Naki¢ v prvi polovici meseca febru-
arja, 1. 1694 in bil kr$¢en v cerkvi sv. Marka v Podgrebaci pri skra-
dinskem Velimu. S tem sta kon¢noveljavno ugotovljena vsaj rojstno
leto in mesec; neizvesten je le $e rojstni dan. Kolendi¢ domneva, da
utegne biti rojstni kraj Naki¢ev vas Buli¢, ki je oddaljena od skra-
dinskega Velima ok. 10 km. — Novorojenc¢ku so dali ime Pavel. Ko
je dorasel, je stopil v franciskinski red in dovrsil novicijat v Visov-
cu, a filozofijo v Sibeniku. Od tam so ga poslali v Benetke, da
dovrsi bogoslovne Studije v samostanu s. Francesco della vigna.
Istodobno je posecal tudi $olo za mehaniko in izdelovanje orgelj, ki
jo je vodil neki Piaggia ali Piazza vs. Giovanni in Bragora (med
Riva degli Schiavoni, Rio di Ca di Dio in Rio délia Pietd). Dovrsi-
vii bogoslovne Studije je bil posvecen kot redovnik. Kmalu pa se je
isklju¢no posvetil izdelovanju orgelj. Z dovoljenjem sv. stolice je
odlozil menisko haljo in postal svetni duhovnik. To posljednje
dejstvo podértava Krizman. V Benetkah samih je stvoril delavnico
za gradbo orgelj in s proizvodi svojega ustava kmalu zaslovel dale¢
naokoli, posebno po Italiji in Dalmaciji. Ni torej ¢udo, da je mikalo
Krizmana v njegovo obliZje, da si tam pridobi popolno znanje svoje
umetnosti in dospe na visek popoloosti pod Naki¢evem vodstvom.
In Naki¢ je rabil nadarjenih u¢encev, ker je imel mnogo narodil.
Vkolikor je dognano dosedaj, so se izvezbali neposredno pri Naki-



21

naokoli pa tudi neverjetno plodovit izdelovalec orgelj; posta-
vil je baje okoli 500 instrumentov. Vkolikor gre pri tem
Stevilu za tisto dobo, ko je Naki¢ osebno vodil svojo delavni-
co in gradil orglje pod svojim lastnim imenom, bo pa¢ previ-
soko; ako pa mislimo na izdelke tvrdke, torej na podjetje, ki
je delovalo $e dolgo po njegovi smrti, pa utegne biti dokaj
pravilno. Kajti z ozirom na datirane in z zaporednimi $tevil-
kami opremljene orglje Nakicevega podjetja, ki so ohranjene
do danes, moramo sklepati, da utegne Stevilo 500 precej
odgovarjati dejstvom. L. 1738. je postavil Naki¢ svoje 47.
delo v franciskanski cerkvi v Zaostrogu (Dalmacija); 1.
1753 je namestil svoj opus 249 v cerkvi benediktink v Z a -
dru, al 1756 orglje $t. 305 v cerkvi sv. Feliksav Splitu.
Iz teh podatkov, dasi nepopolnih, je razvidno, kako se dviga
letna produkcija Nakiceve delavnice za njegovih Zivih dni."

¢u: Francesco Dacci ali Dazzi, Gaetano Callido d' Este, o.
Luka Terzi¢, o.Ivan Ka¢i¢ in na§ Krizman. Nadaljne $tu-
dije bodo nedvomno ugotovile $e druge. Naki¢ je preminul v zadnji
Cetrtini I. 1761, a ta priblizni smreni datum nam je ohranil nas
rojak Krizman. Podjetje pa je ostalo tudi po Nakiéevi smurti in pro-
cvitalo nemoteno dalje pod vodstvom njegovih ucencev, posebno
Frana Daccija.

14 Kdaj je Naki¢ zacel delati kod samostojen majster, nam — dosedaj
— ni $e znano. Ako pa vzamemo tedanje razmere v postev, se more-
biti teoreti¢no priblizamo dejstvom. Naki¢ je rojen 1694; v frandi-
Skanski red je stopil nekako z 18 leti svoje dobe. Vzamimo, da je
imel vsaj 24 let, ko je bil ordiniran, tedaj dospemo v 1. 1718. Na to
se je moral $e prakti¢no uditi in vezbati v vseh panogah svoje stroke,
t. j. delati je moral sam v materijalu; pri tem je pa¢ mogel porabiti
teoreti¢no znanje iz Piazzajeve Sole. Taka u¢na doba je .trajala tedaj
redno pet let; torei pridemo s tem do 1. 1723. Po obiéajih tiste
dobe je sledilo potovanje v tuje kraje in delo pri raznih mojstrih, oz.
podjetjih, za kakih 6 —10 let. Vzamimo minimum (6 let); s tem
pridemo v 1. 1730. Tedaj se je moral izkazati z mojsterskim izdel-
kom, da je dobil pravico, zaceti na svojo roko. Ako se to priblizno
ujema, bi bil ustanovil svojo delavnico ok. 1. 1730. Od tedaj do 1.
1738, torej v 9 letih, je zgradil 47 orgelj; to bi bilo na leto — povprek
—5-2del. Od 1. 1739-1753 (v 15 letih) je izdelal 202 inStrumen-
ta, torej povpre¢na letna produkcija 13-4 del. Od 1. 1754-1759 —
v 6 letih — je postavil 56 izdelkov, na leto torej povprek 9-3 enot.
Najbrze pa Naki¢ 1. 1759 ni ve¢ osebno vodil svojega podjetja.
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S tem raste tudi njegova slava. K temu mojstru je torej
vleklo Krizmana.

Slika 5 Nakiceva manualna klaviatura v Sibeniku. (jd)

Za domnevo, da se je Krizman res udil tudi pri Nakicu,
dosedaj pa¢ nimamo neposrednih in to¢nih arhivalnih
dokazil. Seveda ne poznamo tudi $e dovolj podrobno njego-
vih ocen, predlogov, proracunov in njegove korespondence,
kjer je eventuelno pricakovali tozadevnih izjav in podatkov.
Vendar pa smemo sklepati s precej$njo gotovostjo, da je ta
domneva, oz. trditev pravilna, po besedah, s katerimi v nam
dosedaj dostopnih listinah Krizman sam omenja mojstra
Nakica. V oceni starih stolni¢nih orgelj ljubljanskih imenuje
Nakica prvikrat poleg o. Dechala; tega posljednjega kot
najboljSega izvedenca v teoriji, onega kot najodli¢nejsega
zastopnika prakse. Pri tej priliki ugotavlja, da je Naki¢ pri-
sta§ Dechalove teorije in da so njegovi izdelki vzorni. Kje
drugodi bi bil mogel to presoditi, ako ne na licu mesta, med
delom in posebno pri zasnovah ? Na izgotovljenih orgljah ni
mo¢ ugotavljati, po ¢igavih teoremih so izdelane, osobito,
ker grezanaziranja, ki bi jih mogel imeti vsak nadarjen
izdelovalec orgelj. Ako spravlja Naki¢eve izdelke z Dachalo-

vimi naceli tako sigurno v vzro¢no zvezo, jemoral videtiv
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delavnici sami, kako snuje svoje naérte in izdeluje glasbila.
To potrjuje tudi visoko spostovanje, s katerim Krizman

govori o Nakicu."”

Posebno znadilno je v tem pogledu mesto v njegovem
lastnoro¢nem naclrtu za preustroj starih stolni¢nih orgelj v
Ljubljani. Ondi govori obsirneje o skupnih potezalnicah
(tractura communis), ki jih namerava uvesti v nove orglje in
piSe: »Znamenita izumitev teh skupnih potezalnic je izkljué-
na dusevna last ¢. g. Petra Nachinija, ¢igar sloves belezim v
svoji oceni. Spoznal je namre¢ ta moz, v matematiki izredno
izvezban, koliko in kako velikih neprilik izhaja iz tega, ako se
omare in klaviature delé, namre¢ neokretnost, pocasnost,
neproznost, nestalnost, ki so jim podvrzene take dvodelne
orglje. Izumil je torej, ker je bil bistrega in zivahnega duha,
¢udovito, a ne drago konstrukeijo skupnih potezalnic, s ¢ijih
pomodjo se dosega lahni in toéni prehod od solo na tutti in
narobe: to, kar je povod tozbam pri razdeljenih orgljah in
klavijaturah, se doseze popolnoma naravnim potom, brez

neprilik stranskih orgelj in druge klavijature«.'®

Tako more govoriti in pisati samo ¢lovek, ki je vse te pred-
nosti skupnih potezalnic videl pri delu in jih mogel sam
primerjati s starej$imi metodami. Razen tega je upostevati
dejstvo, da je bila ta izumitev skrivnost delavnice in jo je bilo

moc¢ zasledovati in proucavati samo tam v vseh. posamezno-

15 Besedilo tega mesta prim. gori, opomba 11) pod ¢rto.

16 Izvirnik: »Pracdarum hoc Tracturae hujusmodi Communis inven-
tum est totum R. D. Petri Nachini, cujus laus est in mea Crlsi.
Videbat nempe vir Matheseos peritissimus, quot, quantaque ex illa
Organorum et Claviaturarum duplicatione proficiscerentur incom-
moda, duritiei, tarditatis, intraetabiiitatis, inconstantiae, quibus
Organa illa duplicia obuoxia sunt excogitavit ergo, ut erat ingenio
aeri, ac vivido, miram quidem, sed exiguae impensae constructio-
nem hujusmodi Tracturae Communis. cujus ope totum iltud coni-
modum facilis, promptique transitus a Solo ad Tutti, et contra,
q.uod per ineptam illam organi, et claviaturae duplicationem quae-
ritur, modo prorsus connaturali obtinetur, et sine iilis incommodis
secundi organi, et secundae claviaturae obtinetur«. Systema refor-
mationis, fol. 4 b.
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stih, kjer je bilo videti, kako nastaja ves sestav. — Dalje je
uvazevanja vredno in znacilno, da Krizman tako odlo¢no
poudarja dejstvo, da je ta izumitev izklju¢no Naki¢eva dusna
last. Tega bi ne mogel trditi, ako bi ne bil sam bival poleg
izumitelja ter zasledoval konstrukeije in izpopolnjevanja te
bistroumne izumitve tedanje dobe. In $e nekaj. Kakor nam
je Krizman sporo¢il vsaj priblizno leto Nakic¢eve smrti, tako
nam je zapustil dragoceno belezko, da so skupne potezalnice
Nakiceva izumitev, da je torej vazna posameznost v zgodovi-
ni orgelj delo Jugoslovena, Hrvata.

Iz navedenih avtenti¢nih mest je torej dovolj jasno — tako
mislim — da si je pridobil Krizman pri Naki¢u vsaj v osnovi
ono veliko znanje in spretnost, ki ju je ob¢udoval pozneje

strokovni svet.

Ko razpravljam o Krizmanovem kulturnem delu, ki ostane
v veljavi in se bo dvigalo v svoji pomenljivosti ¢imdalje tem
bolj, mi ne pride na um, da bi zabrenkal na strune ozkosr¢ne
»narodne zavesti«; a na tem mestu bo pa vendar dobro, ako
ugotovimo, da je v preteklih dobah obstojala vez in kulturno
sotrudni$tvo med poedinci jugoslovenskih plemen, poseb-
no med Hrvati in Slovenci. Poudarjam, da je to bilo samo na
siroki kulturni, ne na narodno-Sovinisti¢ni podlagi, ki
je tedanja doba ni $e poznala. Hrvati in Slovenci so si bili
tedaj kot za viSjo kulturo stremedi ljudje morebiti dokaj
blizji na podstavu svojih obceprosvetnih smernic, nego le
danes. In prav slu¢aj Krizman-Naki¢ doprinasa za resni¢nost
te trditve novo dokazilo. Iz navedenih podatkov sledi, da je
bil Hrvat Naki¢ sam uéenec beneske skole, a da je stare
metode tamosnjih izdelovalcev, orgelj posvezil s francoski-
mi, naceli (Dechales). Ta obnovljen nauk je prevzel od njega
na$ Fran Ksaver Krizman, se ravnal po istem, ga preskusal in
vpraksiizpopolnil po skusnjah ter si na ta nacin ustva-
ril svojo lastno strujo, kijo je zanesel v veliki,
posebnonems$ko-kulturni svet.

Dobo Krizmanovega prakti¢nega vezbanja in delovanja
prvih let moramo vstaviti med leta 1754 in 1758. Dné I.
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marca je bil $e manemissarius v St. Vidu pri Vipavi, kakor
smo ugotovili. Kdaj je zapustil dusebrizje, dosedaj ni $e bilo
mo¢ dognati; verjetno je, da je popustil svojo $entvisko
sluzbo $e v teku I. 1754. Povse neizvestno je tudi, kam se je
obrnil. Domnevno se je posvetil pri kakem mojstru praktic¢-
nim $tudijam stroke, ki se ji je hotel posvetiti. Kje se je to
visilo in koliko casa je trajalo, bodo morebiti dognale se
poznejse $tudije in preiskavanja. Gotovo je le to, da je moral
ucno dobo dovrsiti do konca leta 1758, torej tudi oni del, ko
se je mudil v Benetkah pri Naki¢u. Od 1. 1758. nimamo
nobene dobe ve¢ na razpolago v to svrho, ker ga moremo
zasledovati samo Se kot samostojnega mojstra, potujocega
od kraja do kraja in gradecega orglje ve¢inoma na licu mesta,
kamor so bile namenjene. O tem se bodemo prepricali po-
zneje v poteku te razpravice.

L. 1758 je ze znan strokovnjak. Poklicali so ga v Ribnico na
Dolenjskem, da zgradi tamkej nove orglje za Zupno cerkev.
Pri tem seveda ne odloca eventualnost, da se je morebiti
ponudil sam, oz. da je opozoril nase, ampak samo dejstvo,
da mu je bilo delo res izroteno. Cutil se torej prakti¢no
povse sigurnim, ako je prevzel to delo, od katerega je bil
odvisen njegov sloves in upanje na dobro imé. Tako gotovost
si je mogel prisvojiti edinole s prakti¢nim delom ob struzni-
ci, pri livnici, v kovnici, itd. Ne more biti dvoma, da je tudi
sam prijel za vsako delo, ze zatd, da je vedel, katero postopa-
nje najbolje sluzi svojemu tehni¢nemu namenu in vodi

najhitreje do smotra.

Tako pripravljen je stopil pred strokovni svet. Kako se je
bilo zaznalo njegovo ime, danes ni $e znano. Vsekako je
moral izvrsiti morebiti v delavnici kakega mojstra ali podje-
tja — ve¢ izdelkov, s katerimi se je izkazal dobrega zastopnika
svoje stroke.

Vendar je pa imel tudi svoje neprilike in, osobito kot zace-
tnik, trnjevo pot do svojega slovesa. Ker je bil za svoje dni
teoreti¢no in prakti¢no na visku ter imel tudi obsezno omi-

ko akademske smeri, je umevno, da so ga graditelji orgelj
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druge in tretje vrste opazovali s tajnim strahom, ga zavidali,
zmanjsevali njegove prednosti ter smesili njegove nove izu-
mitve in uvedbe. O tem govori sam prostodu$no v svojem
predlogu za predelavo stolni¢nih orgelj v Ljubljani. Med
pogodbenimi to¢kami stavi tudi izre¢ni pogoj, da bi se mo-
rala vrata srednjega dela novih orgelj s kljucavnico
zapréd a kljuci skrbno-hraniti, tako, da bi ne prisel noben
graditelj orgelj v notranjs¢ino njegovega umotvora, to pa da
bi moralo veljati do njegove smrti, zato, da se ne izda tajnost
skupnih potezalnic, urejenih po njegovi metodi in poseb-
nost v konstrukciji pis¢al, posebno tistih, ki imajo neobicaj-
ne glasove. Ako bi se to lahko ogledalo, bi se posnemalo
njemu na kvar. Znacilna so tudi mesta v stavbenem progra-
mu, tio¢a se njegovega razmerja do sodobnih graditeljev
orgelj. Ob sklepu imenovanega spisa namre¢ pravi izre¢no:
«Ko sem torej podal oceno in predlozil na¢in prenovitve ter
ga tudi pojasnil; dodam za sklep tri tocke, s katerimi bo
vsestransko preskrbljeno, da cerkev ne bo oskodovana, dalje,
da se onemogodi zlovoljnezem, ki sem jih imel vedno dosti,
omalovazevanje in nasprotovanje, (da se paralizira) kar so
morebiti ze prinesli na uho ali pa bodo to $e storili in kon¢-
no, da se zatre vsak dvom in izklju¢i sleherna nezaupljivo-

st

Iz teh besedi, zapisanih v aktu, ki ga je vlozil uradno, je pa
mogoce posneti dokaj ve¢, kakor to, kar se nam vidi, da
pripovedujejo neposredno in na prvi pogled. Ako je imel
zlovoljne protivnike, je moral imeti ta pojav, ki ga sicer
posebno med Kranjci — ne ravno poredko — nahajamo,

vendarle svoje vzroke. In tu je najprej mogoce dvoje: ali so

17 Systema reformationis, fol 4 b: »Iam vero crisi edita et reformatio-
nis sistemate proposito atque etiam explicato, pro coronide tria
addo, quibus ecclesiae indemnitati undequaque consulitur, malevo-
lorum, quos semper habui non paucos, obtrectationibus oblocutio-
ni- busque, si quas velinsusurraruntjam, vel porroinsusurraturisunt,
occuritur et omni dubitationi, auf diffidentiae locus adimitur prae-
cluditurquec.
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ga njegovi sodobniki presegali z znanjem in tehniko, ali jih
je nadkriljeval mojster Krizman. Kaj je pravo?

Vzamimo v roke njegovo oceno starih orgelj v ljubljanski
stolnici. Glasbilo je bilo postavljeno leta 1732. Vse, kar
Krizman graja na tem delu, moramo brez pridrzka priznati
kot povse upraviéeno in utemeljeno z dobrimi razlogi. Ze
dejstvo, da so bile te orglje po preteku kratke dobe 29 let ze
tako zelo potrebne temeljitega popravila, vsekakor ni poseb-
no sijajno spri¢evalo o njihovih prednostih. Krizman pa
napak in neprilik ni samo omenil, ampak vse, kar navaja, je
tako logi¢no razporejeno, vse je v taki vzro¢ni zvezi med
seboj, da se drugo razvija iz drugega, tako, da svedo¢i vsak
stavek o Krizmanovem obsirnem znanju in njegovi superio-
riteti nad graditeljem starih orgelj. Iz tega sledi z nujno
logiko,dajepa¢ Krizman bil neprimerno bolj
naobrazen in izveiban v svoji stroki, ka-
kor pa¢ vec¢ina domacdinov, ki so se bavili
takrat z izdelovanjem orgelj. Kajd, ako je
zasledil toliko neprilik na izdelku boljSega mojstra, kaj bi
bilo $ele na orgljah od mojstrov tretje in Cetrte vrste! V tem
nadkriljevanju ti¢i glavni povod nasprotstva. Da se onemo-
gocijo tako napredni strokovnjaki, kakor je bil Krizman, je
treba obrekovati, smesiti, njihovo delo devati v ni¢ in prezi-
rati izumitve. In to so vr$ili interesiranci v obilni meri, kakor
je razbrati iz Krizmanovih besedi, ker so se bali za svojo
zaostalost v stroki; tako nazadnjastvo ne more uspevati v luci
napredka.

Drugo dejstvo, ki ti¢i v Krizmanovih izvajanjih, je to, da je
moral delati Zze nekaj let, predno je obrnil nase
pozornost v toliki meri; kar na mah ni mogel zasloveti. S
tem pa sili spet v ospredje kronolosko vprasanje: koliko ¢asa
je ze delal na svojo roko?

Na to nimamo to¢nega odgovora, vendar pa moremo splo-
$no ugotoviti, da mora iti od priblizno stiriinpoluletne dobe,
ki nam je na razpolago med l. 1754 —1758, pretezni del
na prakso. Pri Naki¢uv Benetkah je pa¢ le izpopolnil in
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dovrsil svoje prakti¢ne Studije. Morebiti — ali to¢neje: najbr-
ze je dobil od tega mojstra spri¢evalo sposobnosti, ki mu je
odklepalo vrata vseh drugih delavnic in podjetij te stroke ter
mu nudilo tudi pravico, delati na svoj racun.

Tretja tocka, ki jo posnemamo iz njegovih spisov je, da ni le
obracal pozornosti nase, ampak dasijepridobil v gori
oznaceni kratki dobi v strokovnem svetu
tudi %e spostovano imé. Clovek, ki delas pridno
roko v svoji obrti, a brez duSevnega poleta, se ne prerije do
prednjih vrst; zivi v topem miru brez posebnega priznanja, a
tudi brez nasprotnikov, ker ni nikomur na potu. Clovek pa,
ki pojmuje svoje kulturne naloge, pa naj bodo $e tako po-
hlevne, s stalis¢a napredka in izbolj$anja, obrne kmalu po-
zornost nase, si pridobiva na eni strani prijateljev, na drugi
neizogibnih nasprotnikov. Zavist se ne polas¢a podrejenega
pomoc¢nika ali brezpomembnega delavca, ki sta navezana na
svojega delodajalca in v veliki meri zavisna od njega ter pri
zasnovi dela neodlocilna in neodgovorna, temvec je naperje-
na zoper samostojne mojstre in podjetnike, ki morejo tek-
movati s svojimi sodrugi in jih eventuelno prekasati. Cim
vedji sta usposobljenost in naprednost na eni, a sSibkost in
zaostalost na drugi strani, tem ojstreje se javi nasprotsvo in
odpor od poslednje plati. Tedaj mora pomagati Cestokrat
tudi intriga, laz, obrekovanje in podobni, ne vselej plemeniti
ali ¢ednostni pripomocki. V Krizmanovi dobi je bilo pa tako
postopanje dokaj razvito in to tem bolj, ker so bili zakoni
pomanjkljivejsi od danasnjih in v marsi¢em niso nudili
prizadetim osebam dovolj pomoci in zas¢ite. Ako se nas
mojster pritozuje nad takimi nasprotniki, mu bodemo verje-
li, da je imel tehtne razloge za to in da ni prav ni¢ pretiraval.

Da je moral biti afront zoper Krizmana dejanstveno precej
odloden, se vidi tudi iz priporocilnega pisma'® ribniskega
zupnika in naddijakona za dolenjsko stran, pisano dné 20.

18 Izvirnik v arhivu stolnega kapiteljna v Ljubljani, Fasc. $t. 235, (6).
— O tem zanimivem listu izpregovorimo pozneje $e posebe nekaj

besed



29

oktobra, 1. 1761. To pismo je sicer zasnovano tako, da je
moglo sluziti pred vsakomur kot priporodilo za Krizmana;
posamezna mesta pa le razodevajo, da je bilo napisano na
pobudo in prosnjo priporocenca in namenjeno v prvi vrsti —
ako ne izklju¢no — stolnemu kapiteljnu v Ljubljani. Smoter
mu je bil, pomagati k temu, da odda kapitelj delo Krizma-
nu. Arhidijakon Waiz (pa¢ Bajec?) govori podrobno o pred-
nostih novih ribniskih orgelj, ki jih je postavil Krizman v
tamos$nji zupni cerkvi, omenja tehni¢na izboljsanja in veliki
utis, ki so ga naplavile na vse izvedence in glasbenike ter
zeli, da bi visoko naobraZeni graditelj orgelj mogel zapustiti
sledi svoje umetnosti v prvi vsti po cerkvah odli¢nih
mest in prestolic.— Krizman je pustil to prirocilo v
rokah stolnega kapiteljna, ko je dosegel svoj smoter in je
Waizevo pismo pomagalo do uspeha tam, kamor je bilo pa¢
— rekel bi: izklju¢no — namenjeno. Morebiti mu je dal ta
kapitelj od svoje strani zopet novo spricevalo ali priporoilo,
posebno za oddaljene postojanke.

Z Waizovim priporod¢ilom je nameraval Krizman vnaprej
onemogo¢iti ucinek govoric, ki so prihajale od nasprotni-
kov, ali vsaj oslabiti njihov utis. Ta dokument je najbrze
odlo¢ilno vplival na stolni kapitelj, posebno, ker je prisel od
duhovskega dostojanstvenika. Naddijakon Waiz je nedvo-
mno ob priliki osebne prisotnosti v Ljubljani dodal $e ust-
meno, Cesar v splo$no zasnovanem pismu ni mogel razviti v
prilog mojstru.

Krizman sam potrjuje v spisu, v katerem razvija svoj nacrt
za preustroj orgelj in predlaga proracun, da zelo Zeli dobiti to
delo, ki mu bo pridobilo ime. To izretno poudarjanje smo-
tra, da si pridobi sloves, je dokaz, da je imel tezko stalisce
med kranjskimi obrtniki. Zato je pripravljen Zrtvovati mno-
go. V tem pogledu gre zares dale¢ in stavi gledé cene neo -
bi¢ajno ugodne pogoje oz. zahteve. Pide
namre¢ med drugim: »Ako bi orglje zadovoljevale, cena pa
ne ugajala, se podvrzem dobrohotni uvidevnosti in bi sma-
tralime, ki si je i Zelim i upam pridobiti s
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tem preustrojem, za dobicek.” Te besede ne
morejo biti samo lepa ali celo mamljiva fraza, ker predsta-
vljajobistven inzaKrizmanaobvezen del pogodbe,
katere se mu je bilo drzati v vsakem slucaju. In ¢e polaga
toliko vaznost na to, da dobi nameravan preustroj starih
orgelj v izvrsitev, za kateri se pogaja in pri tej priliki poudar-
ja, da si zeli Z njim pridobiti sloves dobrega graditelja orgelj,
moramo pa¢ sklepati, da se vzlic izvi$enim izdelkom in
precejSnjemu slovesu ni $e smatral na visku. Gotovo pa je
vendar, da je bil Krizman tedaj Ze znana osebnost, kakor
smo podprli to trditev gori s prejénjimi navedbami. Moz je
postopal pametno in premisljeno; Naki¢evih interesnih
krogov ni hotel motiti, ker je pa¢ uvidel, da bi to bilo brezu-
spesno delo sprico Naki¢evega ugleda in zaupanja, ki ga je
uzival. Nameraval pa je ustvariti si v slovenskih in juzno-
nemskih krajih nekako interesno okrozje in doseci tu. podo-
ben sloves, kakor ga je uzival Naki¢ v ozemlju italijanske
kulture. — Da je svoje stremljenje postavil na tako $irno
podlago in s tako visoko zastavljenim smotrom, dokazuje,
da se je moral Cutiti jako trdnim v svoji stroki ter imeti
zavest, da se mu ni treba bati postenih tekmecev, Se manj pa
nepostenih, to pa niti z ozirom na teorijo, niti na tehniko,
niti na splo$no omiko. Ta svoj program je izvajal dosledno in
prodiral vedno globoceje v ozemlje visoke kulture. Pa ne le,
da je prodiral, temve¢ osvajal si je ta terén z uspe h o m,
dejstvo, ki nam pové vec, kakor obsirni slavospevi. Pomisliti
je, da so bili Krizmanovi sodobniki slavni Silbermann,
Cigar orglje v drazdanski dvorni cerkvi so veljale kot uzor,
dalje Wagner, Engler, Mosengel in v Franciji
Cavaillé de Coli in Se vrsta drugih, s katerimi je
stopil v tekmo — in zmagal. To nam bo pokazala zgodovina
njegovega nadaljnega delovanja v praksi.

19 Systema reformationis, fol. 5 b: »Quod si vero placeret quidem
organum, sed displiceret pretium, committo me discretioni, no-
men, quod per hanc reformationem et quaero etspero, pro lucro
reputaturus.«
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Katerim potom je Krizman seznanil sodobnike s svojo
umetnostjo in si pridobil zaupanje, ni mogoce ugotoviti na
podstavu dosedanjih uspehov raziskavanja. Prvih njegovih
del ne poznamo. Domnevno so bile najprej poprave ali pa
izpopolnitve starih in§trumentov, ki so mu odprle pot do
sirsih krogov.

Na trdnejsa tla pridemo $ele z letom 1758., ko je postavljal
— vkolikor nam je znano dosedaj — svoje prvo novo delo, to
so bile:

Kako je prisel Krizman do tega, da je postavil svoje prvo
delo prav v Ribnici? Ali, ako ne prvo, vsaj eno izmed prvih
izdelkov svoje roke? Menim, da je bila za Krizmana pot v
Ribnico na podstavu tedanje cerkveno-upravne razdelitve
dokaj lahka: ribniski Zzupnik je bil hkrati tudi stalni arhidia-
kon (archidiaconus natus) za dolenjski del goriske (prej
oglejske) nadskofije. Imel je torej dokaj moznosti, spoznati
Krizmana osebno in izvedeti podrobnosti o njegovi umetno-
sti. Morebiti je imel tudi priliko, da je videl ali ¢ul sam kake
orglje, ki jih je Krizman izdelal, ali popravil, prenovil ali
izpopolnil. In ker so bile orglje v njegovi zupni cerkvi slabe,
morebiti celo Ze nerabne, je stopil z umetnikom v stik. Ker je
ta bil duhovnik, mu je bila polovica poti Ze vnaprej uglajena.
Skratka: naddiakon Waiz je poveril izdelavo novega instru-
menta za svojo cerkev nasemu Krizmanu.

Kdaj se je pogodil z umetnikom, ne vemo; zupnijski arhiv
o tem ne hrani nikakih spisov.** Ugotovljeno pa je, da so bile
Krizmanove orglje 1. 1760. dogotovljene in v rabi. To vemo
namre¢ iz priporoc¢ilnega pisma tedanjega Zupnika in naddi-

akona Ivana Jakoba Waiza z dné 20. oktobra, I. 1761.V tem

20 Za blagohotna poro¢ila iz ribniskega Zupnega arhiva izrekam ¢. g.
duh. svetniku, dekanu in Zupniku v Ribnici, Antonu Skubicu
svojo najtoplejo zahvalo.
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Slika 6 Uvodni del priporocilnega pisma ribniskega naddiakona
Waiza v NSAL. (Gd)

listu priporo¢a Krizmana vsem cerkvenim predstojnikom
kot ucenega svetnega duhovnika in izvezbanega izdelovalca
cerkvenih orgelj. V arhidiakonski cerkvi, pravi v pismu, da
je postavil pred letom?' nove orglje ter hvali ljubki a
krepki glas, ¢udovito raznoli¢nost registrov in glasov ter
stanovitnost instrumenta; ¢udili so se vsi poslusalci in oni, ki
so orglje preskusali, pa tudi vsi glasbeni izvedenci. Mojster
da je dodal tudi novih in do tedaj neznanih spremenov,
mehove pa namestil na cerkvenem podstresju, nad obokom.
Uporabil je nove vrste mehaniko, po kateri je postala igra na
orgljah lazja, glas mehkejsi, odmev mocnejsi. Piscali posne-
majo skoraj vsa glasbila in celo ¢loveski glas.”

21 To je torej i. 1760. Da-li je to smatrati to¢no kot razdalje vsaj 365
dni, ne vem. Ako bi bilo temu tako, tedaj bi morale orglje biti
gotove 20. okt., 1760.

22 Izvirnik tega pisma je v kapiteljskem arhivu v Ljubljani, Fasc. $t.
235 (6). Doti¢no mesto se glasi v latin§¢ini: »attestamur, Admodum
Reverendum Doctissimum Dominum Franciscum Xaverium Kri-
smann Presbyterum saccularem Organo ante annum in Archidiaco-
nali Ecclesia Nostra collocato (Cujus Suavitas, resonantia, mirabilis
ordinum et vocum, seu tonorum varietas, nec non ipsa operi§ Stabi-




33

To je vse, kar izvemo o teh ribniskih orgljah iz navedenega
pisma. Mili glasovi (suavitas vocum), raznoli¢nost spreme-
nov (ordinum varietas) in stalnost dela (stabilitas operis) so
znadilnosti, ki so odlikovale vse Krizmanove orglje. Osobito
stalnost dela je velevazna tocka za ono dobo, ko so provzro-
cale lesene potezalnice (abstrakte), kedar so se napele v vla-
znem zraku, dokaj neprilik s tem, da so zastajale in se celo
lomile ali trgale. V duhu dobe pa je bilo, da je konstruiral
piscali, oziroma intoniral spremene posebnega znacaja,
kakor so n. pr. luscinia (slavéek), tympanum (pavke) in
podobne. Krizmanova doba je Zelela, ¢e ne zahtevala, da
orglje — dasi cerkveno glasbilo — ¢im najvarlivejse posnemajo
razne naravne in umetne glasove. Dandanes, po ve¢ kakor
poldrugem stoletju za Krizmanoni, smo drugega naziranja
in vidimo prednosti modernih orgelj pa¢ drugodi. Okoli
srede stoletja in potem $e dalje — ponekod do polovice 19.
stoletja — je bilo pa drugace; Krizmanovi sodobniki, v prvi
vrsti muzikalno naobrazeni, so zahtevali taka umetnic¢enja in
jih smatrali za visek tedanje kulture. Izdelovalci orgelj so
morali racunati s to smerjo in naziranjem svoje dobe. Nas
mojster je kazal bas za take spremene in njihove znadilnosti
veliko spretnost, tako, da ga ni prekasal nobeden njegovih
sodobnikov na tem popris¢u, ne le nobeden izmed domaci-
nov, ampak tudi nobeden izmed slovitih izdelovalcev orgelj
drugih dezel. Arhidiakon Waiz je mogel v ponovno omenje-
nem priporo¢ilnem pismu zapisati mirne vesti, da priporoca
Krizmana najtopleje, obetajo¢, da ne bo niko-
mur zal, ako muizro¢i kako delo.? Iz vsega tega

litas omnium audientiiim et etiam probantium in re musica perito-

rum animos in admirationem rapiebat) novos hactenus inauditos
inseruisse ordines, follibusque supra Ecclesiae fornicem translatis
novas matematici Ingenii addidisse machinas, quibus organum

ipsum Trac¢tabilius, Suavius, resonantius et plena omnium fere

musicalium instrumentorum imitatione humanorum Uidem varie-

tate concentuum mirabilius effectum novam pariter eamque singu-
larem mereatur laudem et commendationem«. — Pravopis natan¢no
po izvirniku, dasi je mestoma pogresen.

23 Izvirnik: »... praedictum Admodum Reverendum Dominum
omnium . .. benevolentiae, favori ac gratiae ardenter commenda-
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sledi, da so bile ribniske orglje za svojo dobo odli¢no delo ali
so vsaj veljale za izvrstno glasbilo, ki je samo priporocalo
svojega graditelja.

O dispoziciji in ustroju tega izdelka pa Zal ne izvemo po-
drobnosti.

Velike te orglie pa¢ niso mogle biti, ker je bila tedanja
zupna cerkev v Ribnici razmerno majhna in kor tesen. To
nam dokazuje Ze dejstvo, da ni bilo na pevskem koru prosto-
ra za mehove in si je Krizman moral pomagati s tem, da jih
je namestil v podstresju in tako dobil prostora za vedje $tevi-

lo spremenov v omari.

Kdaj je naddiakon Waiz sklenil pogodbo s Krizmanom za
nove orglje, se ne da natan¢no dolociti, ker ni pogodbenega
akta. Gotovo pa je, da jih je mojster delal precej pocasi,
kakor je bila sploh njegova navada, o ¢emer se bodemo
pozneje prepricali na podstavu arhivalij za druge orglje. —
Da je dovrsil orglje za ribnisko Zupno cerkev I. 1760., to
izjavlja naddiakon Waiz izre¢no v svojem pismu, kar smo
navedli Ze zgoraj. Zato je moral zaceti z delom bodisi proti
koncu I. 1758. ali v zacetku 1. 1759., tako da je imel za
izdelavo glasbila ¢asa nad leto dni. Delal je s pomocjo ljudi,
ki so bili pa¢ izvezbani v svoji obrti, a o orgljah niso vedeli
ni¢. Mizarja je Krizman najel n. pr. na licu mesta; ta je moral
in mogel izvrsiti vse, kar je sodilo v njegovo stroko, tako,
kakor mu je veleval mojster, a ne da bi vedel zakaj da je
Krizman narodil tako, in ne drugade; mizar je bil torej le
tehniski izvrsevalec Krizmanovih nadrtov, vkolikor so bili v
zvezi z obdelovanjem lesa: urezal je deske, jih ostruzil, spah-
nil, sklejil i. t. d, kakor je zahteval nacrt. Podobno je bilo
tudi pri ostalih panogah, ki prihajajo v postev pri orgljah: pri
ulivanju, varjenju in likanju kositarjevih piscal, katerih vsaka
je v Krizmanovih orgljah obrtna umetnina, vzor tehni¢ne
solidnosti in neverjetne preciznosti. — Seveda je bilo neob-
hodno potrebno nadzirati tako tehnisko delo pri obrtnikih,

mus, pollicentes fore, ut neminem eorum, qui memorati organificis
opera usi fuerint, unquam poeniteat...«
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ki niso bili vajeni tega dela tako, kakor delavci v tovarnah
orgelj. Intonacija in uglaSevanje sta bili seveda izklju¢no
mojstru pridrzano delo. Ker je moral Krizman pri obratu te
viste ves nacrt izviiti sam, v celoti in v podrobnostih ter
poleg tega nadzorovati tehnisko delo v vseh posameznostih,
je umevno, da je delo napredovalo le polagoma in torej ni

Slika 7 Sklep priporocilnega pisma z Zigom in podpisom ribniskega
naddiakona Waiza v NSAL. (jd)

¢udo, da je rabil za izgotovitev enegd inStrumenta po ve,

kakor leto dni.

Mogoce je celo, da v Ribnici v omenjeni dobi (1758 —
1761.) ni postavil samo novih orgelj za Zupno cerkev, ampak
da je delal tudi za dve podruznici: za Sodrazico in za
Novo Stifto. Ponovno omenjeni naddiakon Waiz je
zabelezil v Zupni kroniki, kaj je nabavil za cerkve svoje Zu-
pnije v dobi treh let: 1759., 1760. in 1761. Razen sedem
novih kelihov in drugih liturgi¢nih posod ter opreme je
dobila zupna cerkev nove orglje divnega dela in glasu; cerkev
simo je prebelil. V Sodrazici in pri Novi Stifti pa je dal
orglje na novo postaviti in e drugega ve¢ izvrsiti
v istih letih. Vse to je stalo ok. 3000 goldinarjev.*

24 V izvirniku se glasi zadevno mesto: »1759. 1760. et 1761. His
tribus annis facti sunt septem novi calices, thuribulum, navicula,
pelvis et urceoli, novum armarium in sacristia, et quidem satis
nobile; organum novum structurae et soni mirabilis, Ecclesia deal-
bata: in Sodreshizh et ad novum Aedificium organa noviter colloca-
ta. Statua Ssmi. Rosarij nova; haec omnia facta sunt impensis circi-
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postal na ta nadin provzroditelj novega in prikupljivega
glasbila.”

Waizove besede so seveda odmev zadovoljnosti in navduse-
nja ter se zato ne branijo superlativov, posebno, ker imajo
namen, u¢inkovito priporocati Krizmana. Ta ugodna sodba
pa sloni tudi na izjavah strokovnjakov — in to ji daje ugleden
relief. Vsekako je bilo ono, kar je zapisal naddiakon Waiz,
sploSno prepricanje neinteresiranih izvedeniskih in omi-

kanih krogov.

Naddiakonovo priporo¢ilo je imelo v prvi vrsti ta uspeh, da
so pozvali Krizmana v Ljubljano in mu naro¢ili, naj pregleda
stare orglje, poda izjavo o njihovem stanju in stavi predloge
ali nasvete, kako bi jih bilo mogoce popraviti. Mojster se je
odzval temu naro¢ilu, preiskusil in preiskal orglje ter napisal
o njih strokovno oceno v latins¢ini: »Crisis Organi Veneran-
dae Ecclesiae Cathedralis Labaci; istodobno je podal tudi
nacrt za prenovitev: »Systema Reformationis Ejusdem Orga-

ni«.?

Stare orglje ljubljanske stolnice, o katerih se je bilo izjavili
mojstru Krizmanu, je postavil Ivan Janetschek?® med L.

27 V izvirniku: »Optandum proinde foret, quatenus ij, qui in Ecclesia-
rum oeconomia plurimum possunt, attentis Testimonio et commen-
datione Nostris justis omnino et fidelibus adlaborent, ut praefatus
eruditissimus vir Organifex in quarumcunque nobilium Civitacum et
urbium Ecciesijs aut nova opera collocare aut antiqua reparare atque
sic praeclara insignis ingenij et artis Suae vestigia relinquere posset ac
valeret ... ut neminem Eorum, qui memorati Organificis opera usi
fuerint unquam poeniteat, quin potius Sibi gloriae ducant SeSe novi
et vere placituri operis extitisse promotores.

28 Oba spisa omenja prelat Jos. Smrekar v svoji obsirni spomenici o
orgljah ljubljanske stolnice (Cerkveni glasbenik, XXIX $t. 1-9);
zgodovinske strani se je dotaknil le mimogred¢, ker je zasledoval
druge smotre. Zato se pobavim na tem mestu podrobneje Z njima.

29 Prim. J. Smrekar, Spomenica itd., v. Cerkv. glasbenik, 1906, str.
11. — Knezoskof Ziga pl. Schroltenbach se je pogodil z Janetkom
20. maja, 1732 za nove orglje z 22 spremeni za ceno 2500 gld., 12
cekinov, prosto voznjo in prevazanje ter prosto hrano. — Orglje So
torej mogle stati nekako eno leto pozneje na uporabo. Ko jih je
Krizman preiskal, so imele 23 registrov (pojocih seveda).
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1732-1733.; moz je imel svojo delavnico v Celju. Iz Kri-
zmanove ocene izvemo dokaj natan¢no vso dispozicijo.

Imele so dva manuala in pedal. Razdelitev je bila nastopna:

. manual.

. Principal 8’

. Bordun 8’

. Salicional 8'

. Copula major 8'

. Octava 4'

. Copula minor 4'

. Quinta major 22/3'
8. Superoctava 2’

9. Tertia 1 3/5'

10. Quinta minor 1 1/3’
11. Mixtur

N NN AR 0N e

II. manual.

12. Copula major 8'

13. Principal 4'

14. Flauten 4’

15. Fugara 4'

16.—19. »reliqui ordinesq, t. j. drugi registri.

Pedal.

20. Contrabass 16
21. Subbass 16’

22. Octav Pedal 8’
23. Principal Pedal 8’

Imele so tri omare: 2 stranski, 1 srednjo. Obe stranski sta
bili ve¢ji, srednja manjsa. V stranskih omarah sta bila name-
$¢ena I. manual in pedal; srednja je bila v glavnem delu
namenjena mehovom; imela pa je nastavek, v katerem je bil
postavljen II. manual ali »positif«. Stranski omari, ki jih je

Krizman obdrzal, stoje Se dandanes; piscali so seveda nove
(izl. 1912.).
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Nam se ta dispozicija ne vidi slaba po teoreti¢ni zasnovi;
posebno nam hode ugajati razmerje osemdeveljskih glasov
napram vi$jim in nizjim: na vsake 3 registre visih ali nizjih
glasov pride eden po 8, ali, med 22 registri je 7 osemcevelj-
skih, kar je za ono dobo neobicajno veliko stevilo.

Vendar Krizmanova sodba o teh orgljah ni posebno ugo-
dna. Razpredeljena je na dve glavni tocki: 1. glede na meha-
nizem potezalnic in njihove zveze (ad mechanismum machi-
narum tractricium earumgque communicationem), 2. z ozi-
rom na spremene ter njihovo dispozicijo (ad ipsos ordines
eorumque compositionem).

Pri potezalnicah — tipk in registrov — nahaja mojster Kri-
zman pogreske v snovi in obliki (in materia, tum etiam ac
vel maxime in forma). V snovi, ker so vse do poslednje
lesene, a bi morala biti vecina, vsaj pa vedje, Zelezne.
Lesene so podvrzene ¢érvojedini in gnilobi, zastajajo, dasi
dobe potezaj to¢no, a ga ne odajajo dovolj brzo med seboj;
delujejo, okorno in pocasno, osobito ako je zrak bolj vlazen,
se rade napno; s tem postanejo luknjice, s katerih pomocjo
obcujejo med seboj, manjse in osi potezalnic ne delujejo
lahno dovol;.

V obliki je pogresno, da so abstrakte predebele in predolge;
speljane so od srede kora in segajo do njegovih skrajnih
kotov. Spojene so med seboj tu povzdolz, tam povprek, sedaj
navzgor, tedaj navzdol: gibanje je torej pocasno in neokre-
tno. Tipke se pritisku ne udajajo to¢no, ter se ne dvigajo '
hitro, ampak pogosto zastajajo, posebno ob dezevnem vre-
menu. To je vzrok, da pisc¢ali ne pojo, kedar bi morale, in se

glasé, ko bi se ne smele.

Pri spremenih je opazati dokaj pogre$nega in pomanjklji-
vega tako gledé na absolutno kakor i relativno dobrino pi-
$¢alk. Absolutna dobrina je ona, ki je lastovita vsakemu
spremenu in vsaki piscali, relativna, ki lezi v razmerju dveh
registrov med seboj. Pri spremenih teh orgelj pa pogresamo
tukaj te, tam druge dobre lastnosti, pri mnogih pa obeh.
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Absolutna dobrina pri registrih je v tem, da ima vsaka
pisc¢al i milobo i mo¢. To je treba urediti tako, da prevladuje
pri nekaterih spremenih ta, pri drugih ona lastnost; v goto-
vih skupinah pa ne sme prevladovati ne ta ne ona, ampak
morata biti obe v ravnovesju. V preteznjem delu orgelj, ki ga
izdelovalec (Janedek) imenuje »manual«, pa ni nikaker$ne
milobe: to so principal, oktava, superoktava, obe kvinti (t. j.
velika in mala). Bordun ima nekoliko milobe, a je brez mo¢i.
Salicional se mora popolnoma odstraniti in izkljuciti iz vseh
delov orgelj, zato, ker je preve¢ pogresen in nepravilen, to pa
zaradi premajhnega premera napram dolzini piséal, ki so
priblizno za dve etrtini krajse, nego bi morale biti; od todi
izhaja neprilika, da pis¢ali ne dajo glasu, posebno ako naj se
igrajo note krajsih ¢asovnih vrednot. Terca je Se dosti dobra;
mikstura pa ni prav zani¢, ne samo, da je Sibka zaradi pogre-
Senega premera in torej ne dobiva dovolj sape, ampak prov-
zro¢a tudi strahovito disonanco, ako se zveze z drugimi
spremeni — in to se dogaja prav pogosto —; tako nastaja
seveda kakofonija (zlozvo¢je). Velika in mala kopula nikakor
ne ugajata, posebno v visjih legah vec¢jega oddelka (t. j. I.
manuala) ne. V pozitivu (II. manual) so pa dokaj boljsi i
velika kopula, i flauta i vsi ostali registri do zadnjega, iz-
vzemsi samo fugaro, ¢ije piscali potrebujejo velikih popravil.

Napaka pedalnega predela ti¢i v prvi vrsti v dejstvu, da ne
soglasa z manualnimi skupinami in da ima dokaj pogresnih
pisc¢al; nekatere namre¢ ne dajo nikakega glasu ve¢, druge ne
odgovarjajo to¢no dovolj, mnogo izmed njih poje za oktavo
previsoko. Toliko o absolutni dobrini.

Preiskujo¢ relativno dobrino, nahajamo marsikaj, kar
je grajati in odklanjati. Skratka: pri teh orgljah pogreSamo
relativne dobrine sploh, ker medsebojna razmerja niso zado-
sti izravnana, posebno v vedjem predelu (= I. manualu). Ta
obsega namre¢ 4 registre popolnoma enako velikih piscal
(po 8): principal, bordun, salicional in veliko kopulo, dasi
bi moral imeti vsaj 3 $tiri¢eveljske registre ter 3 duodecime
ali odprte kvinte in vsaj istotoliko kvintadecim ali superok-
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Da bi orglje dosegle vse to, predlaga Krizman nastopno

dispozicijo:
: ‘9"_—.5 0l Mera 1
S| Registiis(na_levi strani) I
U-m w ! g - -
= .Fu.g- (Cevlji)
1| 42| Superprincipalis Fortis . . |16’
2| 45(Octava Fortis, . . . . .| 4
3| 46| Octava suavis wum x| &
4| 46|Duodecima Fortis, ., . .| 29/,
5| 45| Duodecima Suavis nasuta | 2¢/,,'
6| 46 |Decimaquinta Fortis . .| 2
71 45 |Decimaquinta Suavis . 2’
8| 46|Decima Septima | 1Y Vs
. .a‘J?& e
9| 45(Decimanona . . . . . .| 1%
10| 4b6|Vigesima secunda . . . .| 1’
11| 45|Vigesima Sexta . . . . .| ¢/,
12| 45|Vigesima nona . . . . . s’
13| 45| Trigesima tertia . . . '
14 45| Trigesima sexta . . . . . s
15 Tympanum ., . . . . —
16 Luseinia s« o e o s -
£:|S8|  Registri (na desni strani Mera
et egistri (na desni strani) (Eevlji)
xn__ L}
17| 46| Principalis suavis . . . . . 8
18| 46| Flaut suppressus . . . . . .| &
19| 26|Vox humana . . . . . . 2'
20| 20|{Fagot . . . .. .. P ) L
21| 25| Clarin vel Hautbois . . . - | ¢’
22| 46 |Flaut traversiere in 8,va . ,| 4’
23| 46 |Flaut in 12ma integer . . .| 2%,
24| 26|Flaut in 12ma acutus . . .| (29
1 25| 45|Quinta decima corneta integra | 2'
26| 26|Quinta decima corneta acuta | (2')
27| 27|Corneta ditonos acuta . . .| 1Yy, |
Yae Y
28| 28|Burdo primus]quoad_tonum 32' e
29| 29|Burdo octava . . . . . . . |16’
30| 30|Burdo decimaquinta . . , .| 8
31| 3t|Burdo decimanona. . . . .| 5Y,,
32| 32|Burdo vigesima secunda , .| 4
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tav.”’ Ta manual tudi nima ve¢ nego dva registra prve pro-
porcije, namre¢ oktavo (4") in malo kopulo (4'), enega druge
proporcije: veliko kvinto (2 2/3') in enega tretje, t. j. supe-
roktava (2'). Decimaseptima (t. j. terca 1 3/5') je tudi samo
ena, a zadostuje; ako bi se podvojila, bi provzrodila ojstro
disonanco vsaj v basu. — Decimanona ali mala kvinta (1
1/3"), ki je edina, zadostuje. Ostale proporcije, t. j. vigesima-
secunda (= oktava 4'), vigesimasexta (= kvinta 2 2/3)» vigesi-
manona (= oktava 2') tricesimatercia (= kvinta 1 1/3") in
tricesimaseksta (= oktava 1') — kajti preko te moremo iti —
vse te bi moral vsebovati oni register, ki ga imenujejo miks-
tura; ta pa nima vseh, a one, ki jih ima, ne prihajajo do
primernega uc¢enikovanja, zato, ker imajo slabe piscali.

Nasproti temu je pa v pozitivu (II. manualu) en sam osem-
Ceveljski register, namre¢ velika kopula, a trije Stiriceveljski,
to so: flavta, fugara in principal. Ostalo je dosti primerno.

V pedalu ni grajati drugega, nego da sta dve proporciji
podvojeni brez potrebe: subbas in kontrabas imata po 16', a
pedalna oktava in pedalni principal po 8'. To so vaznejsi
nedostatki, ki jih Krizman izre¢no navaja s pripombo, da to
zadostuje pametnim in omikanim mozem. Pri tej priliki
poudarja, da je to oceno izvrsil po Dechalesovih nacelih, ki
se jih drzi tudi slavni beneski izdelovalec Peter Nachini
(Naki¢). Ako bi postopali tudi drugi po teh pravilih, bi ne
bilo vsepovsodi toliko neumetniskih in malovrednih del.”!

To je okrajsan posnetek po obsirnejsem izvirniku Krizma-
nove izjave o Janeckovih orgljah, podaja pa vse bistvene dele.
Spis nam dokazuje, da je Krizman $el stvari v vseh podrob-

30 To so torej sami stranski ali dopolnilni glasovi, ki se navadno ne
rabijo sami, ampak v zvezi s pleno-igro. Znacilno je za Krizmanova
nacela, da zahteva tri 2 2/3" glasove v dopolnilo, in poleg teh Se vsaj
3 dvaceveljske registre.

31 Prim. Sv. Cecilija, god. XX, (1926), str. 225. To mesto dokazuje
jasno, kolikega vpliva je francosko-beneska $ola na Krizmanovo
umetnost, pa tudi na drugorodne delavnice; slavna Nemca Gottfri-
ed (1683-1753.) in Johann Andreas Silbermann (1712-1783) sta

iste smeri.
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nostih do dna in da se je pri presoji drzal v prvi vrsti in
pretezno tehni¢ne strani; pové nam pa tudi, da so imele
Janeckove orglje mnogo tehniskih hib; zato so postale tako

hitro nerabne.

Slika 8 Krizmanov Systema Reformationis v NSAL. (d)

Nacrt za preosnovo tega inStrumenta (»Systema reformati-
onis«), ki je potekel iz Krizmanovega peresa, je $e dokaj
obsirnejsi spis, kakor ocena in obsega pet tesno popisanih
listov pisarniske oblike. Vsebina je nastopna.

Krizmanovo prepricanje slove, da tu ni misliti le na po-
pravilo starega ustroja; kajti popraviti se dajo le taka dela,
ki so prisla popolna iz umetnikovih rok, a so se obrabila v
teku Casa — ker ¢as ogrudi vsako re¢* — ter se tako oddaljila
od prvotnega stanja. Kar pa je bilo pogresno ze ob postanku,
zahteva povse drugacno preosnovo. Te (Janeckove) orglje so
bile pa pogresne Ze v pocetku in nepopolne v vsakem oziru,
tako gledé mehanizma potezalnic in njihove zveze, kakor
gledé na registre in njihov sestav; torej bi ne zado$c¢ala sama
poprava starega gradiva. Seveda bi bila taka poprava lehko
izvedljivo delo in bi povzrocala male stroske. Tako n. pr. so se
ugreznile nekatere tipke. Ako se popravijo vezi, bodo tipke
lepo zravnane v lepi horizontalni ¢rii, a tistim, ki morebiti
zastajajo, je treba samo novih prozil, pa bodo to¢no delovale
in stvar je v redu. Kar tice glasu, naj se piscali razprase in

32 Izvirnik: "... nam tempus edax rerum est«.
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zavarijo njihove razpoke — in takih je mnogo! — tiste pa, ki so
razgladene, se uglasijo znova. Registri bi bili popravljeni s
tem delom. Orglje bi pa s popravilom te vrste ne dobile niti
dobre kakovosti, ker je niso imele spocetka, niti bi se ne
odstranile napake, ki so jim bile podvrzene Ze od postanka.
Orgljam je treba preosnove. A tudi vsaka préosnova ne bi
zadostovala, temvec je treba temeljite in vseobsezne preured-
be, tako, da se prenaredé potezalnice in dispozicija, ¢e ne,
ostane glas, kakerSen je: suhoparen, nezadosten, vrzelast,
vsakdanji, prostaski in brez zadostne mo¢i z ozirom na pro-

stornost cerkve, pa tudi brez zaokrozenosti in izrednosti.”

Na podstavu te dispozicije, ki ima 9 registrov ve¢, kakor
jih je ze v starih orgljah bi dobila ljubljanska stolnica skoraj
popolnoma nov in§trument. Mojster je polagal pri svoji novi
dispoziciji vaznost na dopolnilne glasove, ki naj
izenacijo prejsnje razmerje in dosezejo, da postane glas orgelj
popolnejsi, pestrejsi, polnejsi in harmoni¢no bolje izravna-
n.** A tudi osnovnih glasov je dodal, tako bordun® v pedalu

(lesen) in superprincipal (kositrast) v manualu.*

Veliko vaznost polaga na izvanredne ali nenavadne glasove
(voces rariores) in navaja kot razlog za to, da bi bilo sramo-
tno, osobito za odli¢nejse cerkve, ako bi jih pogresale vedje
orglje (voces rariores, quas in organis majoribus Ecclesiarum

33 Ta izjava nam dokazuje, da stolni kapitelj ni bil zadovoljen s celo-
tnim u¢inkom starih orgelj, ne gledé na tehniske hibe. V tem stav-
ku je nakopicenih ve¢ odgovorov na zelje stolnega kapiteljna, ki so
bile mojstru nedvomno izre¢ene ustmeno. Tako je razumeti besede:
»&e ne, ostane glas, kakrien je« — mesto, ki nima dovolj logi¢ne
opore v tehni¢nih posameznostih, ki jih navaja.

34 Izvirnik: »... sonus organi evaderet cumulatior, numerosior, pleni-
or, modulatior«.

35 Krizman piSe: »burdo primus« in misli brezdvomno nabordun,
ne na bourdon, ki more znaiti vsako zaprto piscal.

36 Za nas je ta dispozicija presenetljiva po piclem $tevilu oseméevelj-
skih glasov: na 32 spremenov le 3 po 8 ¢evljev! — Smrekar domneva,
da sta bila (razen principalis suavis, flaut suppressus in burdo deci-
maquinta) tudi polovi¢na registra vox humana in fagot 8'; a Kri-
zman je oznadil oba natan¢no — ba nase za¢udenje vox humana 2’
() in fagot 1 1/12" (!). (Prim. Cerkv. glasbenik, 1906, str. 21.).
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praesertim nobiliorum desiderari turpe est); taki glasovi so:
vox humana, dvojna flavta v duodecimi, podvojen kornet v
kvintadecimi, enostroki kornet ditonos, fagot in klarin ali
oboa. S temi registri opremljene orglje bi imele neverjetno
prijetnej$i, milejsi in sijajnejsi glas, ki bi bil vsakomur v
naslado in obcudovanje. Ta ustroj bi dal orgljam posebno
dragocenost, a bi zahteval velikih Zrtev, ako naj dobé same
nove pisc¢ali. Da se znizajo stroski, bi bilo uporabiti ve¢ino
piscal iz obstojecih orgelj in to bi bilo mogoce, ker so Se
skoraj nove. Izlo¢ijo naj se le tiste, ki se ne dajo popraviti in

Slika 9 Poskus rekonstrukcije prvotnega izgleda Janeckovib orgel v
liubljanski stolnici pred Krizmanovo predelavo. (Celjski barotni
orglarski mojster Janez Francisek Janecek. Bostian Roskar, PMPM,
2016)

one, ki so odve¢ ali pa zani¢. Tako n. pr. ni mo¢ izboljsati
salicionala, ki sestaja iz 45 piscalk; to je edini register, ki se
ne da popraviti in se mora izlociti. Vegje je pa Stevilo nerab-
nih ali nepotrebnih registrov. Odve¢ je ena izmed obeh
vedjih kopul. Cemu naj sluzita dva registra istega tona, glasu
in uporabnosti? Eno teh kopul je torej treba izlociti, to pa
tisto, ki je v I. manualu; obdrzati pa je drugo, ki je v pozitivu
(= II. manualu), ker je dokaj boljsa. Odve¢ in zelo slaba je
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tudi mala kopula, posebno v vi§jih glasovih. Piscali globo-
¢jih glasov bi se dale porabiti v basu novega registra, ki je v
nacrtu oznacen kot flaut in 12ma integer, a trebalo bi jih
dobro popraviti in drugace razporediti.

V pedalu je subbas nepotreben, ker ima isti, toda bolje
zvenedi glas tudi kontrabas: oba sta 16-Ceveljska. Zato naj se
izlo¢i subbas in nadomesti z novim, dvakrat tako globokim
registrom, to je 32" burdo primus. Brezuspesna je dalje octa-
va principalis, ker zadostuje druga oktava, ki je s prvo istega
glasu, a je boljsa; zato naj se opusti principalova oktava.

Ako se izlo¢ijo navedeni registri iz manuala in pedala, bi
bilo mogoce obdrzati vse druge piscali in jih porabiti v novih
orgljah, dasi bo treba $tevilnih popravil. Ostale pisc¢ali mora-
jo biti nove in jih bo treba precej$njo vrsto, ker bo ve¢ novih
registrov. Vse morajo biti. kovinaste. Nekatere izmed njih,
za register superprincipalis, ki bo names¢en v procelju (pro-
spektu), morajo biti iz boljSega kositra, ostale, za registre v
notranjs¢ini, pa naj bodo iz zlitine kositra in svinca; zadnje,

naj vedje, za bordun v pedalu, naj bodo lesene.”

S tem pa ni $e gotova vsa preosnova; kar smo navedli, to bi
pomenilo izboljsanje glasu, a rabljivost orgelj bi tem potom
$e ne postala boljsa. Kar ti¢e potezalnic, se te ne dajo izbolj-
$ati drugace, kakor s tem, da se izmenjajo, to pa v snovi in
po obliki. Lesene potezalnice, ki nudijo toliko nedostatkov
(kar je omenjeno Ze v oceni), naj se odstranijo in nadomesté
z Zeleznimi, ker te funkcionirajo to¢neje in so stanovitnejse.
Pri registrih se morajo izmenjati vse do zadnje, pri tipkah pa
vecinoma.

37 V enem svojih pisem (z dné 22. marca, 1762, poslanem gener.
vikarju, dr. Karolu Peeru) pravi Krizman, da je rabil za prvo pis¢al
pedala 14 desk, a za prvo (= najve¢jo) kositerno F v procelju nad 70
funtov kositra (»supra 70 pondo stanni«). Poslednje mesto ni jasno.
Krizman je porabil 70  kositra poleg kake zaloge te kovine, ali pa
je razumeti pod besedo »pondo« ve¢jo enoto, nego navadni . Da
bi tehtala pis¢al F 32" samo ok. 80  ni lahko misliti, ker bi morala
imeti najmanj 180-190 , posebno mo¢na pa do 370
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Gledé oblike in ustroja se mora izpremeniti vse, kakor je
neobhodno potrebno. Manualni oddelek® je enoten, ¢etudi
je name$¢en v dveh omarah: v eni izmed obeh stranskih (I.
manual) in v srednji (II. manual ali pozitif). Novi registri naj
se namesté v srednji omari, a mehovi, ki so sedaj v srednji, se
premestijo v stransko omaro, v kateri je sedaj I. manual
(organum majus). Obe omari pa bo treba razsiriti: stransko
v globocino na zadnji strani, skoraj do stene; njeno procelje
in pobodje pa ostaneta, kakr$na sta. Srednja omara se razsiri na
obeh straneh, toda samo v nastavku, tam kjer so boki poti-
snjeni na znotraj, to hoce reci, gornji del stranskih sten je treba
priliciti navpicni érti spodnjega dela: tako bo dobila srednja
omara tudi v zgornjem delu v $irini iste mere, ki jih ima v
spodnjem. S tem se bode dobilo v njej dovolj prostora za nove
dele, ki so orisani zgoraj. Tudi procelna odprtina srednje oma-
re se bode morala povecati zaradi dolzine piscal, ki bo stirikrat
tolika, kakor sedanja. Razsirjanje omar ne bo draga zadeva;
izvesti se bo dalo vse za 3 ali k ve¢emu 4 zlatnike.

V zvezi s tem je tudi potreba, da se potezalnice popolnoma
preustroje, ker imajo razli¢ne dolzine in funkcije. Razdalja je
mnogo vedja med stransko omaro in klaviaturo, kakor od
tukaj do srednje omare — in na to se je treba ozirati. Zaradi
tega bo mehanizem ustrojen povse drugace gledé razmesti-
tve, lege in vezi; izvrsil bi se izklju¢no v premih ¢rtah, ki jih
bo dokaj manj in bodo tudi krajse, kakor so sedanje; s tem
bo postal ustroj enostaven, domnevno pa tudi trpeznejsi in
stalnejsi. Iz tega bo izvirala korist, da bodo orglje nove tudi
glede rabe, t. j. tehnika bo mehka, igra lehka, odgovarjanje
to¢no. — To velja tudi za potezalnice registrov. Iz vsega tega
pa sledi nastopno.

38 Izvirnika popolno besedilo slove: »Organum, quod in supra posito
schemate exhibetur, est unum, ac simplex (formaliter considera-
tum) licet aequivalenter sit duplex; conflatum ex majore, quod in
una cistarum lateralium, et ex minore (seu Positivo) quod in cista
media continetur; ...« Ker govori potem samo o dveh omarah, je
jasno, da misli samo na manual in je pa¢ hotel zapisati v zacetku
stavka: organum a manu; drugade stavek ni umljiv.
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1. Nove orglje bodo strnjene iz dveh delov v enega in razen
tega pomnozene z registri marsikakega neobicajnega glasu;
imele bodo le eno klaviaturo in en skupni

sapnik.

2. Sapnik bo nov in dokaj vedji, kakor je v sedanjih orgljah,
ker bo potem ve¢ in vedjih piscal. Stal bo pa precej, ker je z
njim v zvezi $e ve¢ drugih pritiklin.

3. Procelje orgelj bo druga¢no. Kositerne piscali srednje
omare bodo dvakrat ve¢je od sedanjih, v prospektu stranskih
omar stojecih in jih bo trikrat toliko; priti pa morajo vse v
procelje. V prospekt stranskih omar se uvrsté nove kositerne
piscali, ki bodo za polovico manjse, a jih bo skoraj Se enkrat
toliko.

Lice novih orgelj bo torej povse druga¢no, a neprimerno
sijajnejSe, cerkvi prikladnejse in veli¢ini omar primernejse;
pristojno je tudi, da dobi srednja omara, ker bo obsezneja, i
vedje i Stevilnejse piscali, stranski omari pa, ki sta manjsi, naj
nudita v proelju manj in manjsih piscal. A nove kositerne
piscali bodo stroske pomnotzile, osobito velike, namenjene
novemu superprincipalu. .

4. Tudi mnogo drugih pis¢al bo novih, ker zahtevajo nove
orglje vrsto novih glasov, kakor se vidi iz gori navedene
dispozicije. Seveda bodo stroski narasli tudi s temi.

5. Nove bodo tudi polezalnice in te skoraj vse Zelezne, kar
jih pripada manualni klaviaturi. Istotako morajo biti tudi
potezalnice za odpiranje in zapiranje registrov nove in vse do

zadnje Zelezne.

6. Nove orglje bodo enotne, a mogle bi veljati tudi za
dvostroke. Vrsto registrov na desni strani dispozicije® (torej
od 17.-27.), je smatrati za pozitif (= II. manual); drugo
visto (torej 1-16) na levi strani dispozicije je pojmovati za
vedji oddel (organum majus, t. j. I. manual).” Registri na
39 Prim. gori str. 119. dispozicijo.

40 Pedalnih registrov KriZman ne omenja posebej, ampak pravi le
splosno »nam Burdones ad Pedale pertinent«. V ponatisu sem to
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levi bi se rabili v polni igri (usus erit ad Tutti) ter za nekatere
variacije ali izpremembe; registri na desni bi se rabili za solo,
za izpreminjanje glasov in posnemanje raznovrstnih glasbil.
Ti vsi bi bili novi, neobicajni ter jako prikupljivi. Da pa
postane raba orgelj vseskozi zlozna in lehka, bo treba vstaviti

skupno potezalnico (tractura communis, torej zbiralnik), ki

bo zganila z eno samo in lahno kretnjo v istem trenutku vso

=

Slika 10 Stranski omari glavnih orgel v ljljzmki stolnici sta
Janeckovi, velji del srednje pa Krizmanov. (jd)

visto potezalnic, ki pripadajo spremenom leve strani (= II.
manual). S pomod¢jo tega zbiralnika bi bilo mogoce odpreti
ali tutti, ali soli z isto lehkoto, kakor sedaj pri pozitivu ali
drugem manualu. Ta zbiralnik bo ¢udovito deloval, ker bo v
zvezi z ostalimi potezalnicami, do¢im poedine Z njim ne
bodo sklenjene. Ta odli¢na izumitev zbiralnika je izklju¢na
dusevna last ¢ g. Petra Nachinija (Nakica), ki je omenjen v

oceni starih orgelj.

7. in poslednji¢. Po predlaganem preustroju bo tudi pedal
postal boljsi in krepkejsi, ker bodeta izlo¢ena subbas in

oznadil s ¢rto, ki sem jo potegnil med 27. in 28. registrom; od 28.—
32. so pedalni registri.
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principalna oktava, ki sta nepotrebna, a bo uvrs¢en nov
spremen (burdo primus 32'); ta bo dal, v zvezi z drugimi
registri, orgljam tako silo in globo¢ino, da bo primerna tudi
prostornosti cerkve. Toliko glede na glas.

Kar ti¢e mehanike, mora ta ostati sedanja in taka, kakrsna
je, ako se ne prelozi manual; vendar bo treba tudi v tem
slu¢aju izpremeniti snov nekaterih potezalnic. Ako bi pa
kapitelj Zelel, da pride nekaj pedalnih piscal v tisto stransko
omaro, ki obsega sedaj registre I. manuala, bi se morale
pedalne piscali razdeliti. To bi bilo pa¢ v prilog mo¢nejsemu
odmevu, a bi pomnozilo stroske, ker bi bil v tem slucaju
potreben nov sapnik.

Za sklep dodaja Krizman $e troje misli, kako naj se varujejo
koristi cerkve in se zlovoljnezem, ki jih je imel vedno dosti,
prepre¢i omalovazevanje in nasprotovanje ter se paralizira,
kar so morebiti Ze klevetali ali pa bodo to $ele storili in da se-
vnaprej udusf vsak dvom, izkljuci sleherna nezaupnost.

1. Orglje, preustrojene po navedenem nalrtu, bi postale
gledé mehanizma potezalnic skoraj popolnoma nove: voljne,
tocne, stanovitne, tako da se obvezujem Ze sedaj za bodo¢-
nost, da bom v vsakem oziru izvrsil vsa popravila, dokler
bom zivel, brezpla¢no, izvzemsi slu¢aje pozara, strele, zrusi-
tve cerkvenega poslopja in namenoma izvr$ene zlobnosti;
cerkev bi ne imela drugih stroskov, kakor moje potnine in

prehrano za dobo popravljanja.

2. Gledé glasu postanejo na ta nadin preustrojene orglje
povse nove in izvanredne; ne le neverjetno mocnejse in
dovrsenejse, temve¢ tudi neprimerno milej$e, umerjenejse in
izrazitejse; razen tega bodo posnemale ¢loveski glas, posebno
pri polni igri, tako, da bo vsakdo, pa naj bo $e tako dobro
izveden v glasbi, moral misliti po prijetni prevari svojega
sluha, da poje na koru ve¢ ljudi, dasi ne bo tam nikogar,
razen organista. V polni igri bodo pa tudi posnemale razli¢-
na glasbila, ki se obicajno rabijo; vsakdo bo mislil, da ¢uje
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zadevno vrsto glasbil, ki si jo je predstavljal. To so vazne in

tezko razumljive stvari; zato je treba pocakati uspeha.

3. Kar zadeva ceno, se bodemo dogovorili lehko potem, ko
bodo orglje preustrojene in preizkusene. Ako bi tedaj moje
delo ne prijalo, izjavljam Ze sedaj za takrat, da sem pripra-
vljen, drage volje vzeti nazaj svoje piscali in potezalnice ter
spraviti orglje v ono stanje, v katerem so se nahajale, ko"so

bile nove; to pa na lastne troske in povse brezpla¢no.

Ako bi pa orglje sicer dopadale, cena pa ne ugajala, se
uklonim razsodnosti (stolnega kapiteljna) in bom smatral
sloves, ki si ga zelim in upam pridobiti s tem preustrojem, za
svoj dobicek in bi si $tel v ¢ast in slavo, da sem mogel sluziti
odli¢nim in precastitim gospodom, svojim milostnim po-
kroviteljem in tudi presvetlemu in pre¢. $kofu in knezu,
katerih sluzbi sem se. posvetil in pismeno obvezal, da jim
bom vedno popolnoma udan.

S temi pogoji mislim, da je cerkev zadosti zavarovana pred
sleherno skodo. Za svojo brezkvarnosl dostavljam samo to,

da bo treba napraviti klju¢avnice na duri srednje omare, kjer

141

bo name$éen manual®' in kljudi naj se skrbno ¢uvajo, tako,

da ne bo imel noben izdelovalec orgelj pristopa v notranjost
te omare, dokler bom jaz ziv, zato, da se ne bodo odkrivale
tajnosti mehanizma na mojo skodo, posebno svojstva gori
omenjenih skupnih potezalnic in piscali, v prvi vrsti onih za
neobicajne glasove, ako naj $e nadalje izvr$ujem to obrt v

prid cerkvam.®

41 Na tem mestu ima KriZzman na misli samo nove registre manuala.
Prim. gori, str. 119.

42 To vse razvija Krizman v svojem spisu Systema reformationis, itd.,
ki se hrani v arhivu ljubljanskega stolnega kapiteljna, Fasc, 235. — Iz
tega sem podal vsebino izérpno v bistvenih delih, izpustl pa sem
obrazlozbe, ki jih nahajamo skoraj za vsakim oddelkom, tu v vedji,
tam v manj$i meri; tudi na obSirnosti latinskega sloga sem se oziral
¢im je bilo najmanj mogoce. Zdi se mi, da je bilo to postopanje z
ozirom na smoter, ki ga zaslednje ta oris, pravilno. Kajti tu ne gre za
ljubljanske stolni¢ne orglje, ampak za Krizmana in njegova nacela,
ki jih odseva ta naért. — Iz obeh spisov je jasno, da je postopal nas
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Kako se je odlocil stolni kapitelj, dosedaj ne vemo, ter se ni
posrecilo najti spis, ki bi porocal o tej zadevi. Da je obravna-
val to vprasanje, o tem ne more biti nikakega dvoma; druga
stvar pa je, da-li so o teh obravnavah vodili tudi pismen
protokol. Vendar se zdi, da je imel stolni kapitelj svoje razlo-
ge za to, da je preustroj stolni¢nih orgelj pospeseval po modi.
Zato je izrodil delo Krizmanu kmalu potem; ko je ta predlo-
zil strokovno mnenje o starih (Janeckovih) orgljah in svoj

nacrt za njihov preustroj.

Verjetno je, da je sklenil s Krizmanom tudi pogodbo, Ze
zato, ker je bila mojstrova ponudba neobicajno ugodna® in
je nudila naro¢niku posebne prednosti. Te pogodbe pa dose-
daj ni bilo najti. Gotovo je pa, da je Krizman delal in pripra-
vljal sestavne dele (sapnike, piscali itd.) v Vipavi, leta
1762., to pa vsaj ze meseca februarja. Ne moremo sicer
dolociti do pic¢ice natanéno, kateri dan je zacel. Ohranjeni
sta pa dve pismi, ki jih je pisal tedanjemu generalnemu
vikarju, dr. Karolu Peeru iz Vipave v Ljubljano, prose¢ ga

mojster i pri presojevanju Janeckovih orgelj i pri novem nacrtu
skrajno sigurno, sistemati¢no, strokovnjasko, temeljito, ozirno,
vestno, varéno in izérpno. To ga znaci. — Bil ja seveda dete svoje
dobe, prepojen tedanje kulture, streme¢ po njenih najvisjih smo-
trih. Mi te vedre kulture nimamo ve¢. Ako bi za¢enjali raz nase
moderno stali§¢e pikolovsko ocenjevati njegov nadrt in ga »veliko-
potezno« popravljati, bi razgalili sami sebe in pokazali, da si domi-
$ljujemo, da plavamo visoko nad njim v nebesnih visinah, do¢im
nam njegovi spisi svedocijo, da je bil moz — v smislu tedanje kulture
— zdrav realist; naSe poprave se morajo zdeti slabo brlece les¢ebe
pred kresom Krizmanovega znanja, kot $ibke $ibice ob deblu njego-
ve moc¢ne in uravnane smernosti. Da pokazem jasnost njegovih
nacel, viSino umetniskega ¢uta, kremenitost in ¢istost znacaja, ne-
dosegljive usposobljenosti v njegovi stroki, sem se pomudil pri teh
dveh spisih, ki utegneta biti edina nam ohranjena umetniska doku-
menta tega veleuma. — Studije o Krizmanu nadaljujem in podam
poznejé na $irsi podlagi popolnejsi Zivotopis. Medtem tvori ponov-
no naveden i Smrekarjeva »Spomenica« o ljubljanskih stolnih or-
gljah dobro dopolnilo temu orisu.

43 Prim. Sv. Cecilija, 1927, str. 121.
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denarne zaloge ali predujema. Prvo teh dveh pisem je pisano
dné 22. marca, 1762. V njem poro¢a Krizman, da dela
pridno (insudans) ze sedmi teden z osmimi obrtniki.* Dné
22. marca l. 1762. je bil torek; ako gremo torej za polnih 6
tednov (42 dni) nazaj, pridemo vsaj do dné 8. februarja kot
zaletka dela. Mogoce je pa tudi, da je zacel ze pred 8. febru-
arjem, morebiti v ponedeljek, dné 7. februarja.

Namen Krizmanovemu pismu je bil, dobiti razpoloznine,
ki mu je je zacelo primanjkovati. V tem pogledu ta njegova
pismena pro$nja ni prva, ker izre¢no pravi, da prosi po-
novno za 200 gld.” Pozneje bodemo navedli drug sli¢en
slucaj takega izplacevanja v predujemnih obrokih. Vidi se iz
tega, da Krizman ni imel obratnega kapitala na razpolago. .

V tem istem pismu (z dné 22. II1. . 1762.) govori Krizman
tudi o terminu dovrsitve in izraza bojazen, da bo gotov
najbrze nekoliko pozneje, nego je mislil; nadeja se pa, da bo

sredi meseca junija z orglami vred v Ljubljani. .

Drugo ohranjeno pismo je tudi iz Vipave, z dné 25. junija,
1762. leta. Tudi v tem pismu zahteva zopet denarja, zadnjih
100 gold. za poslednje stroske. Pravi da je porabil za orglje
tudi Ze vse svoje prihranke prejsnih let, vkolikor jih je bilo
mogoce iztirjati. Isto pismo govori tudi o dovrsitvi sestavnih
delov v Vipavi. Krizman misli, da dosp¢ okoli srede meseca
julija, ali vsaj ne dokaj pozneje v Ljubljano z dvema vozovo-
ma, naloZenima s pis¢almi in drugimi deli orgelj; dva voza

pa poslje ze prej, takoj, ko se ustali vreme.

Da-li mu je uspelo priti v Ljubljano okoli srede julija 1.
1762. ali ne, nam ni znano. Pa vzemimo, da je to bilo mogo-
e, tedaj je rabil za izdelovanje novih in za popravljanje

44 Izvirnik: »septimam jam hebdomadam cum octonis fabris insu-
dans ...« Pod besedo »faber« ni umeti samo mizar, ali livar, ali ko-
va¢, ampak »obrtnik« sploh, ker je moral Krizman delati z vsemi
hkrati.

45 Izvirnik: »... humillime rogo, ut (D. V.) mihi rursum 209 flor.
suppeditare in antecessum dignetur«. Kapiteljski arhiv v Ljubljani,

Fasc. 235 (6).
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starih piscal, za prirejanje potezalnic in drugih delov dobo
polsestih do Sestih mesecev. Predno pa je zacel delati v Vipa-
vi, je moral orglje v Ljubljani demontirati. Kajti vzel je s
seboj v Vipavo vse piscali, sapnike in mehove, da popravi,
kar je bilo porabnega in izlo¢i neporabne dele in jih nado-
mesti z novimi. V svojem pismu z dné 25. junija l. 1762.
piSe namre¢ generalnemu vikarju, da si Zeli na licu mesta (=
v Vipavi) prilike, da porabi ali proda, kar mu je ostalo od
tedanjih (t. j. Janeckovih) orgelj; kajti — tako izvaja v nasto-
pnem stavku — izvzemsi omare, mehove in del piscal bo vse
novo. Iz tega sledi torej 1. da je hotel tudi ostanke spraviti v
denar, da ne gredo v ni¢ in da jih ni treba prevazati nazaj v
Ljubljano, a 2. da je pa¢ obveljal na¢rt Krizmanov gledé
preustroja orgelj: razen omar, mehov in nekaterih spreme-
nov je bilo vse novo, kakor omenja to Ze njegov »Systema

reformationis«.

Koliko ¢asa je Krizman potreboval za demontiranje Janec-
kovih orgelj, ni znano; vsekako je moralo iti to delo brzo od
rok. Kajti med datumom priporocilnega pisma, ki je je pisal
ribniski arhidiakon Waiz dné 20 oktobra, . 1761. in med 8.
februarjem 1. 1762. imamo samo 2 meseca in 28 dni in v
tem roku je Krizman podal stolnemu kapiteljnu svojo oceno
starih (Janeckovih) orgelj in svoj nasvet, kako naj se preu-
strojijo, stolni kapitelj je razpravljal o Krizmanovih spisih in
zavzel svoje stalis¢e v tej zadevi, je izrodil nasemu mojstru
delo in Krizman je takoj zacel s tem, da je orglje demontiral,
prepeljal njihove sestavne dele v Vipavo in tamkaj takoj
zastavil z delom. Tudi ves nadrt je moral izdelati — to pa
seveda $ele potem, ko se je bil stolni kapitelj kon¢noveljavno
odlocil, kaj sprejme in kaj morebiti ne. Na kratko dobo dveh
mesecov in 28 dni dosti odlo¢ilnih dejstev, kar dokazuje, da
je bilo stolnemu kapiteljnu mnogo na tem, da se delo kmalu
izvrsi.

Ko je imel vse sestavne dele v Ljubljani, je bilo treba orglje
tudi postaviti. Koliko ¢asa je potreboval Krizman za to delo,

46 Prim. Sv Cecilija, 1927, str. 120 nsl.
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o tem ni dosedaj nikakega sporocila. Najbrze ni imel toliko
pomodi, kakor v Vipavi in delo je potrebovalo najbrze ves
ostali poletni in jesenski ¢as, domnevno do meseca decem-
bra, tako da so zapele preusfrojene orglje vsaj o patrociniju
sv. Nikolaja, ¢etudi so se malenkosti izpopolnile tudi Se
pozneje. Vsekako je Krizman ostal $e v Ljubljani, kakor
bomo ¢uli.

Zakaj pa je delal bas v Vipavi? To je vendar vprasanje, ki je
vredno, da nekoliko razmisljamo o njem; kajti da bi bil imel
v Ljubljani na razpolago i delavnico i strokovno osobje ra-
znih obrtniskih panog — in to v ve¢ji meri nego v Vipavi — o
tem ne more biti nikakega dvoma;

Prvi razlog je bil za Krizmana pa¢ ta, da je bil doma v
vipavski dolini (Rihenberg lezi ob Vipav¢ici in je oddaljen
ok. 15 km od trga Vipave), in tam je imel pa¢ tudi $e soro-
dnike. In blizu Vipave, samo eno uro oddaljena, je vas St.
Vid pri Vipavi, kjer je bila Krizmanova prva dusobrizna
postojanka kakor smo ugotovili.” Kraji so mu bili torej
podrobno znani; morebiti je imel celo kako posestvo
tamkaj. Da-li je delal res prav v trgu, osebno nisem povse
preprican. Obicajna ljudska govorica je oznadevala — in
oznacuje $e danes — z imenom »Vipava« vso dolino, ne samo
trg. Datiranje Krizmanovih pisem z »Wipaci 22. Martii
1762.« — ali »Wipaci die 25. Iunii 1762.« nikakor ne zahteva
nujno razlage, da sta pisani v trgu samem, ampak na Vipa-
vskem sploh. Edino, kar bi podpiralo naziranje, da je Kri-
zman delal v trgu samem, bi bilo upostevanje verjetnosti, da
je imel tam ve¢ stalnih obrtnikov na razpolago.

Drugi razlog za preselitev v Vipavo je bil pac¢ ta, da je bilo
tam ceneje i zivljenje i delavska sila. To bi utegnilo biti v
zvezi s pogodbo, ki jo je sklenil kapitelj s Krizmanom.

Tretji in glavni razlog je bil pa pac¢ ta, da je hotel Krizman
delo izvesti izklju¢no po svojem nacrtu, in po svojih nacelih

tervarovati tajnosti svoje umetnosti. Ako bi

47 Prim. Sv. Cecilija, 1926, str. 172.
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bil delal v Ljubljani, bi bili njegovi tekmeci nedvomno izve-
deli po ovinkih, kaj dela in kako, do¢im so preprosti vipa-
vski obrtniki izvajali njegove nacrte, ne znajo¢, kaj ti¢i za
njimi. Ti mu niso bili nevarni, do¢im bi ljubljanski konku-
renti gotovo izvedeli njegove tajnosti in bi tedaj klju¢avnica
na orgljah ne bila pomagala prav ni¢ ter bi skrbno hranjenje
kljuéa bilo odvec.

Orglje, ki jih je prenovil Krizman, so torej koncem 1. 1762.
visile svojo nalogo. Ne vemo, da-li je stolni kapitelj pristal
na vse poedinosti Krizmanovega prenovitvenega sistema, ali
je posameznosti predrugacil. Ako je kaj izpremenil, gotovo
ni bilo bistveno.

Med prenavljanjem so sluzile male orglje na stranskem
koru (nad priznico) liturgi¢nim zahtevam. Verjetno je, da je
stolni kapitelj zelel, da dobi katedralka ¢im preje dostojne

orglje in zato zahteval, da se delo hitro vrsi.

Krizmanove orglje so v 19. stoletju ponovno popravljali in
tudi bistveno prenarejali. V dobi od 1. 1800. do 1868. je
potrosil stolni kapitelj v to svrho 11000 gold. Kaksne vrste
so bile te poprave in preuredbe, tega Zal ne vemo; gotovo pa
je, da samo uglasevanje in mala popravila niso zahtevala take

vsote.*8

Okoli 1. 1828.— 1830. je popravljal Krizmanove orglje v
Ljubljani stalno bivajo¢i graditelj orgelj Ivan Kunat (ali
Kunert). Ta je pa¢ izmenjal Krizmanove, odnosno Janeckove
mehove in jih nadomestil z novimi po Markussenovem
sistemu na dva zaboja.” Ko je namre¢ Gorsi¢ 1. 1867. me-
hovje zopet obnovil, je odstranil Markussenov sistem na

zaboja in ga nadomestil z mehovi na nabiralnike® po franco-

48 Prim. »Cerkveni Glasbenik«, 1906, str. 25 nsl.

49 Gledé bistva tega sistema (Kastenbilge, Kastengeblise) gl. n. pr.
J.J. Seidel-Kothe: Die Orgel u. ihr Bau, 4. izd. (1887) str. 24. — W.
E. Ehrenhofer, Taschenbuch des Orgelbau-Revisors, 1909, str. 93.

50 O teh mehovih (Magazinbilge) gl. J.J. Seidel-Kothe, 1. c. str. 27
nsl. in W.E. Ehrenhofer, 1. c. str. 91. — H. Schmidt, Die Orgel
unserer Zeit. 1901, str. 19 nsl.
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skem sistemu. Mehovi na dva zaboja niso mogli biti niti
Janeckovi niti Krizmanovi, ker tedaj niso bili $e znani, am-
pak jih je Markussen, graditelj orgelj v Apenradi (Schle-
swig), izumil Sele . 1819. Pred Gorsicem je popravljal stol-
ni¢ne orglje pa¢ tudi Ferd. Malahovski med leti 1859.
in 1860. A mehov na zaboja gotovo ni postavil v orglje, 1.
zat0, ker sploh ni bil toliko napreden; 2. ker je bil Markusse-
nov sistem tedaj ze precej opuséen in 3. ker bi stolni kapitel;

7 — 8 let starega mehovja ne bil dal nadomestiti z novim.

Slika 11 Reprodukcija fotografije stolnih orgel iz okrog leta 1908, ko
50 bile v omarah orgle Johanna Gottfrieda Kunatha z dodatki
Ferdinanda Malahovskega.

Skratka ostaja nam edina moznost domneve da je te mehove
na dva zaboja izvrsil Iv. Kunat.

Ferdo Malahovski preustrojil je orglje med 1. 1859 —1860.
Vstavil je 10 novih spremenov s katerimi je nadomestil
deloma nekaj starih. Smoter je bil, da dobe orglje moc¢nejsi
glas. Izlo¢il je nedvomno ve¢ stranskih glasov in postavil na
njihovo mesto dokaj ve¢ 8" glasov. Da je imela Krizmanova
dispozicija presenetljivo malo tovrstnih registrov, smo ome-
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nili Ze zgoraj. To samo na sebi ne bi bilo napa¢no, da je bilo
le dobro izvedeno. A preustroj se Malahovskemu ni posrecil.
V pedalu je dal orgljam dve pozavni, eno na 32, drugo na
16'. Obe sta bili napram glavnemu manualu veliko premo¢-
ni. Vkoliko zadeva krivda Malahovskega, vkoliko pa naro¢-
nika, ki je nedvomno silil na to, da se ojaci glas in§trumenta,
noc¢emo razglabljati; a strokovni mojster bi bil moral najti
pravo pot, da ugodi potrebi ¢asa na eni, a umetniskemu
ravnovesju na drugi strani. L. 1860. je nastala tudi sedanja
srednja omara in je nadomestila staro Krizmanovo, ki je bila
dokaj manjsa. Do 1. 1860. sta prevladovali po velikosti obe
stranski omari, od tedaj lezi glavni akcent estetskega ucinko-
vanja na srednji omari, ki je postala potrebna vsled pomno-

Zitve spremenov.

Ker je bil u¢inek obeh pozavn preve¢ neugoden, je cerkve-
na uprava izrocila popravo tega nedostatka graditelju orgelj
Franu Gorsic¢u. Taje odstranil 32’ pozavno, a drugo 16’
je obdrzal, vendar jo je pousnjil pod jeziki; ostala je v rabi
do 1. 1912, ko je dobila stolnica ljubljanska nove orglje.”!

Iz tega orisa je razvidno, da so dozivele 1. 1762. enotno
zasnovane in ustrojene stolni¢ne orglje dokaj metamorfoz, ki
jim niso bile vedno v prid. Ko se je zacela ponavljati zahteva,
da dobi stolnica primerne nove orglje, je 1. 1906. preiskala
stare Janeéek-Krizman-Kunat-Malahovski-Gorsiceve orglje
posebna komisija. Ugotovila je 34 pojocih registrov, med
katerimi jih je bilo 13 po 8'. Dispozicija je bila tedaj ta-le:**

I. manual.

1. Principal 8'

2. Bordun (krit) 16’
3.Bordun &'

4. Gamba 8'

5. Salicional 8'

6. Dulkan (diskant) 8'

51 Prim. Cerkv. Glasbenik, 1906, str. 25 nsl. (Smrekarjevo razpravo:
Spomenica itd.).

52 Glej Cerkveni Glasbenik, 1906, str. 2.
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7. Octava forte 4'

8. Spitzflote 4

9. Orchesterflote 4'
10. Waldflote 4
11. Nasart 2 2/3’
12. Superoctave 2’
13. Mixtura (trojna)
14. Mixtura (trojna)

II. manual.

15. Principal 8'

16. Viola Gamba 8’

17. Salicional 8'

18. Vox humana 8’

19. Corno anglese (lab.) 8'
20. Octava forte 4'

21. Octava piano 4'

22. Viola d' amore 4'

23. Flauto traverso 4’

24. Superoctave (prvotno 2 vrsti) 2’

Pedal.

25. Untersatz (odprt) 32’
26. Principalbass 16
27. Violon 16’

28. Gambenbass 16’
29. Posavne 16’

30. Quintbass 10 2/3'
31. Principalbass 8'
32. Octavbass 8'

33. Octavbass 8'

34. Superoctavbass 4’

Od Krizmanove dispozicije je torej — domnevno — ostalo
do 1. 1906. samo $e 12 registrov in ti so deloma prekrsceni,
nekateri morebiti tudi preustrojeni. Od gori navedene dis-
pozicije so iz Krizmanovih orgelj st. 2, 7, 11, 15, 18, 21, 23,
24, 25, 26, 31 in 34; znabiti da je v miksturah bilo tudi e
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nekaj piscal iz starega inStrumenta. — Vsekako pa se vidi, da

je tezila novejsa doba za povisanjem Stevila 8' registrov.

L.1912.jeIvan Milavec postavil nove orglje z 52 pojo-
¢imi spremeni; med temi je 24 oseméeveljskih registrov.

. Jvan Milavec }
v. Ljubljani 181
op. XXVI.

Slika 12 Napisna tablica na Milavéevem igralniku. (jd)

Ostale pa so stare omare zaradi svoje slogovne vnanjosti in
krasnega tektoni¢nega ustroja kakor tudi zaradi lepe orna-
mentike, ki izpopolnjuje lepi slogovni akord v notranjs¢ini
nase katedrale, tako, da $e vedno Zivo spominjajo na Kri-
zmana in na njegovega predhodnika Janecka, oziroma na

dobo od 1732.—1860. leta.
# $ "

S preureditvijo stolni¢nih orgelj je Krizman dosegel, kar je
zelel: sloves dobrega graditelja orgelj. To se je takoj izraza-

lo v tem, da je dobil nova narocila.

Prvo delo je dobil v Ljubljani. UrSulinska cerkev, dozidana
1. 1747, ni imela $e orgelj. Svecano bogosluzje se je vrsilo ob
spremljevanju raznih glasbil. Sodelovali so obi¢ajno dezelni
trobentadi ali pa filharmoni¢na druzba. Ko so 1. 1727. pra-
znovali pravniki svojega zavetnika sv. Ivona, so prosili, da bi
nune muzicirale; to je prednica odklonila z motivacijo, da

noce oskodovati dezelnih trobentacev.>

53 Gedenkblatt zur 200-jihrgen Jubelfeier des Ursulinenklosters in
Laibach. 1902, str. 35. Prim. tudi str. 33 in 49.
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F
Slika 13 Kongresni trg z urSulinsko cerkvijo leta 1845, ko so v njej se
igrale Krigmanove orgle. (Illustrirte Zeitung Leipzig, 24. Mai 1845)

Potrebo orgelj so redovnice morale ¢utiti Zivo, ker so jih
narodile ba$ v dobi najhujsih denarnih stisk.> Izrabile so pa
ugodno priliko, ki jim je omogocila nabavo orgelj pod do-
brimi pogoji, tako, da so dobile glasbilo ceneje, nego bi je

naredil kak drug graditelj orgelj.

Podrobnosti niso znane dosedaj, vendar je upati, da se
dobé tudi nacrti in pogodba. Samostanska kronika ima o teh

orgljah ta-le vpisek :

»1763 ist fir unsere Kirche eine neue Orgel gemacht wor-
den, welche das erstemal in der hl. Christnacht produciert
(wurde). Der Orgelmeister war ein Geistlicher, mit Namen
Herr Franz Xav. Crisman, deme man im barem Geld gege-
ben 1400, a parte die Kost, Régalien und Arzneien nebst
anderen Unkosten, Unterhaltung der Gesellen Arbeiten und
hierzugeschafftem Holz, also dass eine Summe fiir die Orgel
in allem betragen 2000 fl. T. We. To je vse.”

54 L. cstr. 41 nsl.
55 Prec. gospej M. Eleonori Hudovernik, hi$ni prefektinji in
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Iz tega vpiska sledi torej, da je 1. 1763. Krizman zgradil
orglje za nunsko cerkev, da so bile gotove meseca decembra
oznacenega leta in da so stale 2000 goldinarjev nemske
veljave (T. W. = Teutscher Wihrung). O dispoziciji glasbila

ne izvemo zal nicesar.

Nekoliko nas odskoduje dejstvo, da so nam te orglje
ohranjene, dasi v zelo reducirani obliki. Ko so bile sluzile 43
let, je prisla 3. francoska invazija 1. 1809. V cerkvi so imeli
seno in preprosti vojaki niso postopali zelo ozirno z umetni-
nami; pohabili so sohe svetnikov in razdejali lepe Krizmano-
ve orglje, ki so tedaj imele $e prvotni ustroj s 24 spreme-
ni.”® Kdo jih je popravil in kako, dosedaj nisem mogel
izslediti; morebiti J. G. Kunat. Pozneje jih je preurejal
Ferd. Malahovski. Ta je odstranil registre jezi¢nikov in jih
nadomestil z novimi: Viola d'amore 4’ — Gamba 8” in Vox
humana 8'. L. 1891. so nadomestili Krizmanove orglje z
novimi, ki jih je zgradil Fr. Gorsi¢; te imajo 30 pojocih

spremenov.’’

Stare (Krizmanove) orglje so kupili tuniski Zupljani. Vpi-
sek v kroniki urSulinskega samostana veli: »1891. wurde die
Orgel fiir Tunjice bei Stein um dem Preis von 450 fl. ver-
kauft«.’® Vso zadevo sta vodila 1 J. Cendig, ucitelj in organist
v Kamniku ter Iv. Grkman, takrat organist v Tunicah. Posta-
vil jih je Fr. Gorsi¢. A na tuniskem koru ni bilo prostora za
24-spremenski in$trument. Gorsi¢ ga je moral reducirati, to
pa v izdatni meri: izlocil je 14 registrov; katere, tega ne
vemo, ker ne poznamo vse Krizmanove dispozicije. Omaro
je moral znizati in zoziti. Pozneje pa je dodal Peter Rojc
drugi manual s tremi spremeni: Salicional 4" — Flavta 4" in

glasbeni umetnici, izrekam najiskrenejso zahvalo, da se je potrudila
in pregledala samostansko kroniko ter mi sporodila gori priobceni
izpisek.

56 Gedenkblatt (itd.), str. 50.

57 Cerkveni Glasbenik, 1891., str. 81 nsl.

58 Izvirno porocilo pre¢. gospe M. Eleonore Hudovernik (iz
arhiva),
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Slika 14 List v Belezki Huberta Berganta.
(Pokrajinski arhiv Nova Gorica, SI_PANG/0873)

Slika 15 Notranjost orgel v Tunjicah leta 2011. (jd)

Kopel 8" Od Krizmanovih orgelj je torej ostal le $e podpo-

lovi¢ni del registrov.

Sedanja dispozicija obsega te-le spremene:®

59 Porocilo ¢. g. Zupnika tuniskega, Jakoba Razborska, kateremu
izrekam za trud in izkazano uslugo najudanejso zahvalo

60 Dispozicijo mi je dal na uporabo ravnatelj stolnega zbora, C. g. St.
Premrl; pristéno hvalo!
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I. manual.

1. Principal 8'

2. Gamba 8'

3. Vox humana 8’
4. Burdon 8'

5. Prestant 8’

6. Viola d" amore 4'
7. Octava 4'

8. Mixtur —

9. Quint (2 2/3")

II. manual.
10. Copel 8’
11. Salicional 4’
12. Flauto 4’

Pedal.
13. Subbass 16’

Od teh spremenov so trije ($t. 2, 4, 6) Malahovskijevi, a vsi
trije II. manuala ($t. 10, 11, 12) Rojcevi, tako da imamo
danes, po 164 letih, ohranjenih samo $e sedem Krizma-
novih registrov v nekdanjih ursulinskih, sedaj tuniskih or-

gljah (3t. 1, 3, 5,7, 8,9, 13).

Tudi zunanj$¢ina je moé¢no predelana. Culi smo, da so
vojaki 1. 1809. razbili orglje v urSulinski cerkvi. Ko so jih
popravili, so morali tudi omaro prenoviti — ali jo celo nado-
mestiti z drugo; tako najbrze tudi omara ni ve¢ Krizmanova,
ampak Ze iz 19. stoletja. Morebiti so porabili tudi stare dele,
vsekako pa so omaro prenaredili — vsaj na zunaj — po takrat
merodajnem okusu; konservator dr. Fran Stel¢ omenja te
orglje v svojem popisu umetniskih spomenikov okraja Ka-
mnik in ugotavlja na omari klasicisti¢cno ornamentiko ter

uvrsca orglje v prvo polovico 19. stoletja.®!

Krizman je s tem delom izpolnil pa¢ vse mesece l. 1763. To

smemo sklepati iz porocila samostanske kronike, ki ugota-

61 Priloga Zborniku za umetnostno zgodovino, str. 140.
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Slika 16 Procelje orgel v Tunjicah leta 2011. (jd)

vlja, da so rabili nove orglje prvikrat v bozi¢ni
noc¢i omenjenega leta. Mojster je delal najbrze z manjsim
aparatom, nego pri gradnji stolni¢nih orgelj, ker se tu pri
ursulinkah ni tako mudilo, kakor tam.

b $ & *

Cetrto delo Krizmanovo so bile nove orglje za fran¢iskan-
sko cerkev v Novem Mestu. Tako sporoda stara tradicija.
Mislim in sem — za svojo osebo — popolnoma uverjen, da ji
topot smemo zaupati. Arhivalnih dokazil pa nimamo, ker
jel. 1772. dal tedanji gvardijan, o. Bernard Schurg, iz strahu

pred oblastnim pregledovanjem sezgati arhivalije.®

62 Vrhovec, Ivan Zgodovina Novega Mesta, Ljubljana, 1891. str. V.

* Kasnejse raziskave so pokazale, da orgle pri fan¢iskanih v Novem
Mestu, ki so zdaj deloma ohranjene postavljene v Zupnijski cerkvi v
Velikih Brusnicah, niso Krizmanove. Orglar je v sapnico prilepil
rokopisno nalepko: »Joannes Georgius Eifl Burger und Orgel Ma-
cher in libach 1764.«
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Za naziranje, da so bile te orglje, ki jih obravnavamo, Kri-
zmanove, imamo pa dobre razloge. Razen stare tradicije so
Se ti-le.

1. Orglje so narejene — glasom kronograma — 1. 1764.

Imajo namre¢ nastopni natpis:

Magno Deo aC lesV ChrlIsto.
orbls sal Vatorl.

Nastale so torej prav v dobi, ko je zaslovelo pri nas Krizma-

novo ime.

2.V tej dobi ni bilo na Kranjskem nobenega dobrega
graditelja orgelj; Joh. Mich. Steinhofer je bil takrat ze
umrl, dva druga, Jos. Al. Kutschera in Joh. Georg
Eysel nastopata pa$ele pozneje (v letih ok. 1770 nadalje);
prvi od njiju je postal ljubljanski mesc¢an 1. 1782., drugi leto
kasneje.®® Ker je pa zaslovel Fr. Ks. Krizman in je bil celo
duhovnik, se ta razlog Se potencira na veliko verjetnost, da
so mu osobito samostani radi izrocali delo njegove stroke.
Tudi ako bi bila Kutschera in Eysel pomembnejsa mojstra,
ostane Se vedno vedja verjetnost, da je dobival v samostan-
skih cerkvah delo duhovnik Krizman, ne samo zato, ker je
nudil dobro delo, ampak tudi zato, ker je delal ceneje.

3. Orglje franciskanske cerkve v Novem Mestu so slovele
po lepi ubranosti. Spet dokazano dejstvo, ki kaze na Krizma-
na.

4. O njihovi dispoziciji sicer nismo pouceni, a v splosnih
obrisih se da ugotoviti, da so imele 20 spremenov. L. 1866.
so prenovili samostansko cerkev. To je bil povod, da nam je
zapustil samostanski kronist — ta je bil tedaj znani o. Rafael
Klemenci¢ — malo belezko tudi o orgljah, ki so jih takrat
zopet nekoliko preustrojili; glasi se: »die Orgel ist mit eini-
gen Registern neu versehen worden: 3 alte Register hatte
man abgeschafft und an ihre Stelle 9 (neue) gemacht; somit

63 Prim. Premtl St. Nekoliko statistike o orgljah v ljubljanski skofiji.
Cerkv.Glasb. 1918., str. 27.
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hat die Orgel im ganzen mehrere Register, als zuvor, gege-
nwirtig 26 Register mit 9767 Ténen. Die Orgel war be-
ziiglich der Téne von jeher in Renommee, dass sie jetzt noch
besser ist, kannst dich, lieber Leser, tiberzeugen; gehe nur
fleissig zu den Amtern, und du wirst sie horen. Die zwei
Orgeklasten an der Mauer sind heuer (to je bilo 1. 1866.)
entstanden und enthalten 36 ganz neue 16 fiissige Pfeifen,

12 alte, kleine, die frither in den grossen Kasten stand en«.*

Iz teh vrstic posnemamo, da niso bile franciskanske orglje
1. 1866. ve¢ take, kakor 1. 1764. Samostanski kronist ugota-
vlja, da so vedno slovele po svojem lepem glasu, a pripomi-
nja, da so postale po preustroju l. 1866. $e boljse. Tri prvo-
tne spremene so izlo¢ili in jih nadomestili z novimi; razen
tega pa so dodali Se 6 novih, katerih pred ni bilo v orgljah.
Po tem takem so dobile te orglie 6 popolnoma novih regi-
strov ve ¢, nego so jih imele pred; torej jih je moralo biti
prvotno dvajset. K kronikalnemu porocilu samemu je pa
pripomniti, da se je urinila tam bistvena pomota: da bi imele
orglje s 26 registri 9767 tonov ali piscal, je absolutno izklju-
¢eno; to pa tem bolj, ker stare orglje niso bile tako obsezne,
kakor danasnje; sStevilo piscal je bilo — in jih moralo biti —
priblizno samo 1/9 navedenega Stevila (torej ok. 1085).
Ugibati, kako je nastala napaka, bilo bi brezplodno. Morebi-

ti so bile orglje tako skromne, da so imele samo 976 piscal.

Najbrze je slo pozneje za sonornost orgelj, ki so jo hoteli
dosedi z ve¢jim Stevilom osemceveljskih glasov, kar smo
opazali Ze pri stolni¢nih orgljah. Delo je izvrsil domnevno E
Malahovski, ki je bil tedaj na glasu kot dober mojster.

5. L. 1891. so dosluzile te prenarejene orglje in samostan-
ska cerkev je dobila nov in$trument iz delavnice nasega
di¢nega Frana Gorg$ica.® Obrabljene stare orglje pa so
dobile kupca. V bliznjih Brusnicah so imeli slabe orglje, ki

64 Rokopis samostanske kronike, tom. IV,, str. 125. — Iskreno zahva-
lo izrekam pre. g. gvardijanu, 0. Dominiku Naberniku, ki mi je
omogocil, da sem dobil vpogled v omenjeno kroniko.

65 Premirl. St., Nekoliko statistike i.t.d., Cerkv. Glasb., 1919., Str. 8.
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niso hotele funkcionirati vzlic temu, da jih je . 1878. prede-
lal Franc Gor$i¢. Brusnicanje so porabili priliko in kupili
stare orglje od oo. fran¢iskanov; zdele so se jim $e vendar
porabnejse, nego njihove stare. Za samostansko cerkev v
mestu niso bile ve¢, ker je odpovedovala vrsta registrov, za
Brusnice pa so se dale prirediti, ker so se mogli odbrati po-
rabni spremeni in popraviti nedostatki pri osnovnih glaso-

vih.

Ta zadeva se pa ni resila posebno sre¢no, ker so izrodili
preuredbo in premestitev kupljenih orgelj domacinu Mateju

66

Sasku, samouku, ki ni bil kos tej nalogi. * Pozneje jih je

uravnal baje neki Meglen iz Ljubljane.”

L. 1923. je te orglje osnazil in uglasil Fr. Jenko; naredil
je tudi popolnoma nov meh. To zadnje popravilo je veljalo
samo nameri, da funkcionira to, kar je v sedanjih orgljah;
kakih izprememb v dispoziciji Jenko ni izvrsil. Orglje so
torej v tistem stanu gledé spremenov, v katerem jih je pustil
Fr. Gorsi¢ v samostanski cerkvi 1. 1878. Kajti tudi Sasek in
Meglen (Mehle?) nista dodajala novih glasov, oz. novih
spremenov. V tem stanu pojé stare, bive samostanske orglje
$e danes v Brusnicah, delo, ki je v svoji izvirni (a pozneje
modificirani) obliki skoraj gotovo prislo iz rok nasega slovi-
tega Krizmana, dasi tega dosedaj ni mo¢ dokazati z arhival-
nimi viri, ker jih pogresamo.

Sedanja dispozicija je taka-le:*

I. manual
1. Principal 8'

66 M. Sasek je rojen na Ratezu, $t. 5 (Zupnija Brusnice), 1. 1837., a
umil v Velikih Brusnicah, 1. 1906. — Delal je tudi nove orglje.

67 Porotilo vi¢. gospoda Ivan Seseka, zupnika.v Brusnicah; za ves
trud in ponovne dopise, mu izrekam najiskrenej$o zahvalo! Zal, da
o tej zadevi ni uradnih zapiskov. G. Zupnik je vse to poizvedel od
faranov, ki se Se dobro spominjajo te premestitve. — Kar ti¢e ome-
njenega Meglena, slutim, da bi eventuelno mogel biti to Jos. Mehle,
ki je bil Malahovskijev pomo¢nik v Ljubljani, zadnja leta pa cerkov-
nik na Zeleznici (podruZnici Zupnije Skocijan p. Turjaku). — Prim.
St. Premrl v Cerkv. Glasbeniku, 1918., str. 72.
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. Vox humana 8’

. Bordunalfléte 8’
. Flauta major 8'
. Viola di Gamba 8’
. Flauta Viola 4'

. Flauta minor

. Octava 4'

. Gemshorn 4’
10. Superoctava 2
11. Mixtur, 3 fach
12. Mixtur, 2 fach

O 00 N O\ N W

II. manual.

13. Pileata 8'

14. Salicional 8'

15. Geigenprincipal 4’
16. Offenflste 4

Pedal.

17. Principalbass 16’
18. Contrabas 16’
19. Posaune 16’

20. Octavbass 8’

Od teh spremenov je $e danes nad polovico starih; tako v 1.
manualu $t. 1, 2, 4, 6, 7, 8, 10-12; v 2. manualu $t. 13
(nedvomno pokriti bordun; ime »pileata« ni ve¢ v rabi), a v
pedalu $t. 18 in 19, torej 12 starih in 8 novih, t. j. 3/5 izvir-
nih, 2/5 poznejsih spremenov.

Omara je $e pristna, napis Se lehko ¢itljiv. — Poudarjal sem
ponovno, da nimamo dosedaj arhivalnih ali drugih tem
enakovrednih dokazil za domnevo, da je to delo Krizmano-
vo. Ampak stara tradicija je morala imeti kak podstav; ustna
izrocila, ki so navezana na izvestna imena, ne nastajajo tja v

* Po rekonstrukciji in restavriranju leta 1994 je dispozicija nekoliko
druga¢na, kot jo navaja Mantuani.
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en dan. V nasem sluc¢aju bi to bilo tem manj mogoce, ker
mojster Krizman do druge polovice 19. stoletja sploh ni bil
znan kot veliki graditelj orgelj in se nihce ni brigal zanj. Na
Gornjem Avstrijskem je zaslovelo njegovo ime tedaj, ko so
prvikrat preurejali orglje v St. Florianu (1. 1838.), a ponov-
no, ko jih je . 1872. preustrojil M. Mauracher. Od tam $ele
se je raznesel sloves nasega rojaka tudi k nam na jug; tu zivi
sedaj, a samo vtoliko, da sluzi kod opora narodnemu pono-
su. Kaj pa je Krizman storil in kako si je zasluzil to slavo — o
tem pri nas niso e kaj prida razmisljati. Zato je izkljuceno,
da bi bili ze v 18. in zacetku 19. stoletja arhivalno dognali
graditelja teh orgelj. Dokler torej nimamo arhivalnih proti-
dokazov, moramo pac¢ verjeti — oprti na gori navedene razlo-
ge — stari tradiciji in smatrati sedanje brusniske — prej franci-
skanske — orglje umotvorom mojstra Krizmana..

Ker no¢em, da bi se zdelo, da se ogibam kaki tezavi, ome-
njam $e verzijo, ki trdi »da je zgradil te orglje za fran¢iskan-
sko cerkev v Novem Mestu »neki mojster iz ka-
mniske okolice«. Odkodi ta trditev izhaja, ni znano
— najbrze je nastopila svojo pot v svet iz Brusnic. Pa je ne-
dvomno brez podlage.

Graditelja orgelj iz kamniske okolice v dobi ok. I. 1764. ne
poznamo nobenega. V Kamniku samem je bil rojen
Peter Rumpel inje zivel od 1. 1787. do 1861. Pred l.
1820. torej ni mogel delati samostojno; njegove najstarejse
orglje so iz 1. 1822. (ohranjene). Ta edini kamniski rojak
torej ne pride v postev, Ze iz najenostavnejsih kronoloskih
razlogov. Verzija je najbrze nastala tem potom, da je nekdo,
ki ni poznal razen Rumpelna nobenega starejsega mojstra,
pripisal mu ugibaj¢ tudi to delo; kajti Rumpel je bil v prej-
$njih letih precej znan in spostovan, posebno na Kranjskem.
Ta domneva, izre¢ena pred $e bolj neves¢imi ljudmi, se je
nekoliko razsirila in — postala verzija brez pomena. .

oKk



72

S tem bi bilo izérpano $tevilo orgelj, ki jih je postavil Kri-
zman na Kranjskem. Da-li je delal tudi po drugih pokraji-
nah, kjer so naseljeni Slovenci, dosedaj ni znano, pa tudi ni
verjetno. Kajti Goriska, ozja domovina Krizmanova, je bila
takrat interesno podrocje Nakicevo in teh krogov nas moj-
ster ni motil s svojo konkurenco. Morebiti je izvedel kaka
obseznejsa popravila, s katerimi si je pridobil prvo zaupanje,
a da bi bil konkurenciral svojega mojstra, na to najbrze ni
mislil. Kakor bomo videli v nadaljni razpravi, se je pomikal
Krizman iz bivSe Kranjske proti severoiztoku in je delal
pretezno v Gornji Avstriji in na Stajerskem; tudi na Dunaju
je prodtl s svojo umetnostjo. Za dobo od 1. 1764. do njegove
smrti pa nimamo Se zbranih podatkov, ki bi omogocali
razpodelitev posameznih njegovih del na gotova leta. Nasto-
pna tabelica pokaze Citatelju na mah, za katera leta imamo
dokazila, da je bil zaposlen in za katera leta $e pogresamo
natan¢nejih podatkov.®

. S S St ———
Zaposlenast dokazana, | Nepojasnjena leta.

Novo Mesto, postavija orgije 1764

17651769 (5 let)

81. Florian v v 1770 1774

Steyr . » 1774 =1775
Admont » , 17797-1782

1783—1784 (2 leti)
Dunaj " v 1785 - 1788

1789—1794 (6'/, leta)

Rottenmann . v 1794 -1795

Iz tega pregleda je torej razvidno, da imamo iz Krizmanove
mojsterske dobe na razpolago $e celih 13 1/2 leta, to pa v
skupinah po 6 1/2, 5, in 2 leti; na to vrsto nam je razpodeliti
5 (ali 6) novih orgelj, ki jih je Krizman zgradil za razne —
pretezno vedje — cerkve na Gornjem Avstrijskem, vkolikor

smo izvedeli zanje doseda;.

68 Postopal bom tako, da obravnavam po orgljah na Kranjskem naj-
prej tiste izvenkranjske, ki so arhivalno — ve¢ ali manj — dolo¢ene
glede leta, ko so bile postavljene, potem pa one, pri katerih doba
nastanka ni dolo¢ena.
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Nekatere teh umotvorov je tam postavil pa¢ Se pred L
1770., samo da do sedaj $e ne vemo niti kje, niti kdaj. V St.
Florianu imajo namre¢ zgodovino svojih velikih orgelj v
rokopisu. Tam je tudi nastopno vazno in zanimivo mesto:
»Gliicklicherweise fand sich auch ein Meister, welcher im
Stande war, des Propstes Wiinschen in vollem Umfange zu
entsprechen. Franz Xav. Chrismann, ein Priester aus der
Diozese Laibach, hatte in diesem Lande schon
einige Proben seiner Tichrigkeit im Or-
gelbau abgelegt«. Povedano je torej, da je na$ moj-
ster postavil pred $entflorianskimi orgljami ze ve¢ drugih na

Gornjem Avstrijskem.®

Katerim potom je dosegel tako zaupanje in toliko ugleda
prav v tej dezeli, ki je bila za Slovenca te stroke vendar precej
odroc¢na, tega si danes Se ne moremo tolmaciti, dasi bi bilo
vazno za ilustracijo nasih kulturnih odnosajev v 18. stoletju
in za visoko stopnjo popolnosti v tej obrti, ko je delovalo na
popris¢u graditeljstva cerkvenih orgelj toliko odli¢nih in
slovitih mojstrov, s katerimi je Krizman stopil v tekmo. Pri
tem ne smemo pozabiti, da Krizman ni imel svoje stalne

delavnice in tudi stalnih delavcev ne.

Ko je prevzel novo delo, si je poiskal sobo za delavnico in
tudi delavcev. Ni izklju¢eno, da je imel dobre obrtnike v
izvidu in jih je poklical na mesto svojega delovanja, tupatam
iz oddaljenih krajev, kakor bomo videli.

Od tedaj, ko je bil postavil prve nove orglje v nemskih
pokrajinah, se ni vrnil ve¢ na slovenski jug za delom, vkoli-
kor smo pouceni do sedaj. Vse svoje umotvore, ki jih je
postavil od I. 1765. dalje, je izvrsil za gornjestajerske, gornje-

69 Prec. gosp. lateran. kanonik in arhivar kanonije pri sv. Florianu,
Franz Linninger, mi je preskrbel deloma izpiske, ki jih je izgotovil
lastnoro¢no, deloma mi je poslal celo izvirne arhivalije, zadevajoce
Krizmanovo bivanje v St. Florianu in njegovo gradbo velikih, sve-
tovno znanih orgelj. Izrekam mu najiskrenejso, zahvalo na velikem
trudu in vzgledni pozrtovalnosti v prilog $tudijam o Krizmanu.
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avstrijske in dunajske cerkve. Z njegovim najvedjim umo-

tvorom pa se ponasa Se danes Gornja Avstrija.

Vsekako so pa velike orglje samostanske cerkve v St. Floria-
nu prvo dovolj jasno datirano delo — vsaj gledé zacetka
gradbe — za novomeskimi frané¢iskanskimi orgljami.

Kanonija St. Florian na Gornjem Avstrijskem je najlepsi
samostan v dednih deZelah bivse avstrijske drzave. Zidan je

po enotnem nacrtu v dobi od 1. 1686. do 1. 1751. v baro-
$kem slogu. V cerkvi je tudi vsa oprema v tedanjem stilu.

Pro$t Matej II. Gogl (1. 1766.-1777.) je hotel dopolniti
cerkveno opremo in dati svetis¢u orglje, ki naj bi bile najve-
¢je, najpopolnejse in vzorne v vsakem pogledu. To namero je
hotel izvesti brez ozira na stroske.

Iskal je graditelja orgelj daleko naokoli. Kon¢no je prisel do
nasega Krizmana, ki se je bil tudi na Gornjem Avstrijskem Ze
izkazal kot posebno ves¢ in zanesljiv mojster ter uzival sloves
v tej dezeli. Pozval ga je v St. Florian — najbrze Se proti koncu
1769. leta ter mu dal nalog, da zamisli velikanske orglje, ki
naj bodo — za svojo dobo seve — neobicajno razkosne v vsa-
kem oziru. Krizman je zasnoval nadrt in predlozil tudi tro-
$kovnik. To odseva jasno iz pogodbe, ki je ohranjena v izvir-
niku in je bila stipulirana na podstavu mojstrovih nacdrtov.
Pisana je v latin§¢ini in je bila sklenjena dné 24. februar-
ja, 1.1770. med prostom Matejem Goglom z ene, a Fr. Ks.
Krizmanom z druge strani; obsega pa osem tock.

V prvi se obvezuje Krizman, da zgradi na velikem
cerkvenem koru orglje z 32" pis¢almi, to pa po lastnem
na¢rtu in svojih obrisih. Imele bodo dva manuala: enega
vedjega, t. j. obsegajocega vedje Stevilo spremenov, drugega
manjsega ter pedal. Dovrsene morajo biti v dveh letih od

* Izpad tock C?, D in E v vseh ohranjenih zapisih kaze, da je Mantua-
ni pri¢akoval nova odkritja za ¢as nepojasnjenih let med 1765 in

1769.
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dneva, ko je bila podpisana pogodba, torej do 24. februarja
1772. leta. Delo mora biti dobro in trpezno. Ko bo izro¢il
dovr$ene orglje, mora dati tudi pismeno navodilo, kako se
najprimerneje rabijo spremeni pri igranju; ta spis mora biti
lehko umljiv vsakemu graditelju orgelj in vsakemu organi-
stu, ki bi ga dolo¢il prost.

Druga tocka nalaga Krizmanu dolznost, da porazdeli vsa
dela smotreno in primerno in da neprestano nadzira delavce,
tako da bodo orglje dograjene pravodobno. Ako bi se pa
delo — proti pri¢akovanju — zavleklo preko dobe dveh let,
mora mojster delavce vzdriavati na lastne stroske in jim
dajati primerno placo.

Vitretji tockise obvezuje, da bo pregledal orglje eno leto
potem, ko bodo dovrsene, jih preiskal in popravil nedostat-
ke, ako bi se pojavili do tedaj.

Cetrta totka mu zabranjuje, da bi preko pogojenega
placila $e kaj zahteval ali terjal, pa bilo pod katerokoli pre-
tvezo, bodi za gradbo samo ali pa nadziranje dela.

Temu nasproti pa obljubuje prost s svoje strani v peti
tocki, da bo dajal za dobe dela Krizmanu primerno stanova-
nje in hrano pri svoji mizi, v slu¢aju svoje odsotnosti pa pri
gospodih kanonikih v obednici. Pomo¢niki bodo dobivali
hrano, pijaco in stanovanje v Hochenbrunnu. (Gledé delav-
cev sta sklenila poseben dogovor, ki je bil prilozen pogodbi
pod ¢rko D, torej kot éetrta priloga, priloge pa so se poizgu-
bile vse do zadnje).

V$esti tocki se obvezuje prost, da bo placeval delavcem

vsak teden zasluZzeno mezdo.

Sedma tocka nalaga prostu, da nabavlja neobhodne
potrebs¢ine, ki bi jih mojster $e pogresal, na lastne stroske, a
vosmi prevzema obveznost, da izplaca mojstru za kolaudi-
rane orglje, tudi v slucaju, da jih dogradi v krajsem casu,
nego v dveh letih, kot nagrado ali pogojeno mezdo dva
tiso¢ porenskih goldinarjev, azagradivo, ki bi
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je dobavil mojster sam in je oznaceno v seznamu E, istotakih
entiso¢ in dvesto goldinarjev, to pa tedaj, ako se je
gradivo, res porabilo za orglje in se ni odstranilo iz njih;
vkupe torej 3200 goldinarjev porenske veljave in sicer v
dveh.obrokih: prvo polovico tisti dan, ko dovrsi delo, drugo
polovico pa tekom leta po reviziji orgelj.

Pogodba nosi lastnoro¢na podpisa obeh kontrahento, t. j.
Senflorianskega prosta Mateja in mojstra Krizmana, a ob
imenih njuna pecata.

Nakoncuima dostavek zistegadnél. 1770., ki pravi,
da se na mojstrovo zahtevo odneha od dolocil v Sesti tocki
vtoliko, da mezde delavcem ne bo izpladeval prost vsaki
teden, ampak mojster Krizman, Ze radi tega, da se varuje
njegov ugled in da more dajati potnine takim obrtnikom,
koje pokli¢e od drugodi. Tako posebno mladeni¢u Prenschi-
tzu (Prensi¢? Brenci¢?), kateremu mora preskrbeti poleg
rednega zasluzka $e nagrado in obljubljeno mu obleko. V
prvi vrsti je $lo za take delavce, ki obdelujejo les (mizarji in
tesarji) in cin (livarji), najbrie zato, ker so imele nekatere
kategorije obrtnikov opravka samo nekaj ¢asa in jih je Kri-
zman mogel zopet odpustiti, ko so bili gotovi. Zato je dosta-
vek pac izre¢no poudarjal, da pla¢uje Krizman tudi likanje
cinastih piscal in kupuje obrtnisko orodje, ako bi to bilo
potrebno. V to svrho prejme Krizman dva tiso¢ goldi-
narjev, kise mu bodo izplacali po potrebi, torej v obro-
kih, kakor bode to zahtevalo delo in dobave.”®

Pogodba je silno stroga, kakor je razvidno iz gori navede-
nih to¢k. Krizmanu nalaga neobicajno tezke obveznosti, a

70 Besedilo pogodbe mi je poslal v prepisu z neobi¢ajno postrezljivo-
stjo in izredno nesebi¢nostjo pre¢. g. lateran. kanonik Franz Lin-
ninger, arhivar slovite kanonije pri sv. Florianu. Tudi ve¢ino osta-
lih arhivalij sem dobil od njega, bodisi v prepisu, bodisi v izvirni-
kih, poslednje seve na uporabo. Za to podporo mu izrekam najuda-
nejso in najiskrenej$o zahvalo. Radi pi¢lega prostora ne bom ve¢
navajal pri posameznih trditvah njegovega imena, kjer omenjam
arhiv, je njegovo ime s tem v zvezi. — Druge vire navajam izre¢no.
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mu ne nudi skoraj nikakersnih ugodnosti.”! Pogodbo je
sestavil nedvomno pravni zastopnik samostana, pa¢ na pod-
lagi ustmenih podatkov Krizmanovih, ki pa niso bili obve-
zni. Izvr$eno pogodbeno listino je dobil Krizman v podpis.
Mojstru marsikaj ni ugajalo in tako je razumljivo, da so
morali pripisati dostavek, v katerem se deloma razveljavljajo
dolo¢ila 6. tocke. Nad vse ¢udno je, da je pristal Krizman na
zahtevo 1. tocke, da izroci zaeno z orgljami tudi jasno pi-
smeno navodilo o rabi registrov. Nas mojster je sicer skrbno
¢uval svoje konstrukcijske tajnosti, kakor smo videli v spisih,
o orgljah ljubljanske stolnice. Da bi bil to zahtevo podpisal
brez ugovora, to ni verjetno drugace, kakor da so to tolmaci-
li na ta nacin, da je misliti samo na rabo registrov in njihovih
kombinacij v prakti¢ni igri. — Pogodba je skoro padla, ker je
Krizman tako odlo¢no ugovarjal vsebini $este tocke in je
moral naro¢nik sprejeti amendement na tem mestu neposre-
dno predno jo je Krizman podpisal. Ta pogodba je bila
pozneje vir nerazporazumljenj in sporov, ki so delo ovirali in

je skoro upropastili.

Slika 17 Na Krigmana sta v Casniku Slovenec opozorila orglarja
Brata Zupan leta 1896.

[Opomba 71]Podal sem samo proste izérpke v sloven$éini. Izvirnik je
pa zelo vazen in zanimiv. Ker je tudi — re¢i smemo — neznan, ga
podajam dobesedno; glasi se:

71 V izvirniku je besedilo pogodbe v opombi 71.
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»In perpetuam rei memoriam ac firmitatem. Anno et die infrascripto,
inter Reverendissimum Perillustrem ac Amplissimum Dominum,
Dominum Matthaeum, inclytae Ecclesiae ac Canoniae Divi Floria-
ni Praepositum, S. C. R. M. Consiliarium etc. etc. ex una, et inter
Admodum Reverendum ac Doctissimum Dominum Franciscum
Xaverium Krismann parte altéra, sequens Locati et Conducti Con-
tractus celebratus est. Et quidem

Primo adpromittit Locator A. R. D. Krismann in Choro hujus templi
majore Organum musicum pedum triginta duorum conformiter
schemati a se concepto, id est, Chyroplectrum majus (A.), Chyro-
plectrum minus (B.) et Podoplectrum (C.) juxta omnes partes et
Registra per tempus annorum duorum, nempe a 24.-ta Februarii
Anni currentis, utpote a die Contractus usque ad diem eundem
Anni 1772 solide construere simulque cum opere perfecto de facili
Registrorum usu informationem cuique Organo- paco et Organi-
stae claram scripto exhibere, atque

2-do, ut intra praedictum temporis spatium opus omni perfectione eo
certius conficiatur, labores ita disponere, semperque adesse operari-
is, ut, si labor citra spem ultra annos duos protenderetur, ope- rari-
os de propriis alere ac mercede competenti sustentari teneatur, et sic

3-io post annum ab opere perfecto Organum revidere ac inquirere, et,
si qui essent defectus, corrigere, denique

4-to tum pro constructione, cum provisione operis ultra stipulatam
infra mercedem, nec quidquam exigere aut titulo quocumque prae-
tendere.

Promittit autem e converso

5-to Reverendissimus D. D. Conductor Admodum Reverendo Domi-
no Locatori durante labore praeter habitationem congruam convi-
vium suum, aut in absentia sua cum Dominis Canonicis in Refec-
torio, adlaborantibus vero victum et potum cum habitatione in
Hochenbrunn juxta normam sub litera D adjectam, hisque

6-to in fine cujusque hebdomadis mercedem promeritam tribuere.

7-mo requisita pro Organo necessaria, quae forte adhuc deerunt,
sumptibus suis comparare, tandem

8-vo Adm. Rdo. Dno. Magistro pro Artificio suo etiam tempore bre-
viore perfecto ac reviso, in locum proemii seu mercedis conventae
Duo Millia Florenorum Rhenensium, et pro allatis ab ipso materia-
libus in consignatione E contentis (si Organo impensa et denuo
sublata non sint) itidem Mille et ducentos, universim ergo 3200
flor. ita exsolvere, ut dimidium hujus summae ipsa die operis abso-
luti, semissem alterum vero anno post Organum revisum in pecu-
nia memorata fideliter recipiat.
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In quorum fidem Conventio praesens subscriptionibus ac sigillis
subsequis non modo corroborata, sed ejusdem exemplar in duplis
confectum etiam manibus utriusque Contrahentis consignatum est
ad Sanctum Florianum Die 24-ta Februarii Anno a partu Virgineo
Millesimo. Septingentesimo septuagesimo.

Placuit vero brevi posthac ad instantiam Adm. Rdi. Domini Kri-
smann a Paragrapho sexto in eo recedere, ut a die contractus prae-
dicta, nempe 24-ta Februarii Scriniariis tam in ligno, quam in
stanno laborantibus mercedem hebdomadariam ipse Dnus Locator
numerare, per idque praeter diversionem suam et auctoritatem

magistralem tenere, ac ea de causa fabris aliunde vocati§ de viatico,
seu itinerario providere et praesertim juveni Prenschiz praeter mer-
cedem ordinariam finito labore etiam remunera- tionem cum veste
promissa procurare, sicque pro tuborum stanneorum expolitione,
labore fabri serarii solvere, atque instrumenta fabrilia, si quae impo-
sterum necessaria forent, comparare possit ac valeat. Ad quas
expensas ferendas Ei Dno Krismann duo millia florenorum de
tempore in tempus suppeditabuntur. Acta haec sunt loco, et die
supra notato, caeteris pactis inconvulsis manentibus.

(L.S.) Matthaeus Praepositus m.p.

(L.S.) Franc. Xav. Krismann m.p.

[Konec opombe 71]

Vendar bi morali pri¢akovati, da je delo $lo brez presledka
od rok, ko je Krizman pristal na ne bas ugodne pogoje.

V samostanu pa imajo rokopisno zgodovino teh orgelj ki jo
je spisal kanonik Pailler in ta poroc¢a drugace; tudi Kri-
zman sam namigava v svoji odhodnici, ki jo omenimo -
pozneje, da ni slo vse gladko. Dejstvo samo je neizpodbitno,
da-li se je vse to tako vrsilo, kakor pripoveduje omenjena
zgodovina, to je pa drugo vprasanje. Tam citatno nastopno:
»Temu (=Krizmanu) je narocil pro$t Matej, naj zgradi — brez
ozira na stroske — orglje, ki naj bodo, ¢im najve¢ mogoce,
blizu najvisji popolnosti. Zal, da je bil Krizman pri vsej
priznani mojstriji moz, ki se je udajal svojemu razpolozenju
in svoji strastnosti in je prostovo potrpezljivost stavil na trdo
preizkusnjo. Ta strastnost in veliki stroski so izzvali pri neka-
terih kapitularjih veliko nezadovoljstvo, ki je naslo v osebi
tedanjega samostanskega dekana, ki je bil tudi strasten,
zazeljeno oporo. Prost Matej se je koncno odlo¢il, da odslovi



Slika 18 Krigmanova natisnjena navodila za uporabo orgel pri St.
Florianu. (arbiv samostana)

umetnika $e pred dovisitvijo dela in unici vse orglje zadeva-
joce listine. Posledni sklep je izvrsil tako temeljito, da ni
najti niti ene same ¢rke ved, ki bi porocala o zgodovini gra-
dnje teh orgelj. Zato je tudi tako suha in sestavljena iz redkih
sporocil«. Tako zgodovina orgelj.””

72 Prepis, oz. izérpek preé. g. kanonika E Linningerja. — Nekoliko
obsirneje pise o tem kan. Albin Czerny v svoji knjigi: Kunst und
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Na podstavu te slike bi ne dobili posebno ugodnega utisa o
razmerah za dobe, ko je Krizman gradil orglje v St. Florianu,
to pa niti gledé mojstra, niti gledé kapiteljna. A resnica je
dokaj milejsa, nego kronistov oris, ki je bil pisan ok. 1. 1838.
Tasloni samonaustni tradiciji; to izjavlja pisec sam
ob sklepu porocila. Arhivalnih pomockov torej ni poznal, a
jih je iskal — brez uspeha. Da bi bil hotel podati mrko sliko
namenoma, to je povse izklju¢eno, ker se trudi, da je pravi-
¢en i temu i onemu. Sedaj nastane vprasanje, kaksne vre-
dnosti je ustno izroéilo, na katerem stoji kronistova slika?
Priznati moramo, da je ta vrednost sila majhna, ker je tra-
dicija enostranska, odraz malkontentne skupine
med kapitularji, ki jo je vodil tedanji dekan; tega slika tudi
kronist kot strastnega moza majhnega obzorja. Ostali kapi-
tularji, ki so bili zadovoljni s prostovim narocilom in Kri-
zmanovim delom, niso delali tradicije, ker niso imeli zago-
varjati nicesar. Drugace pa je bilo to pri nezadovoljnezih, ki
so se protivili v tej zadevi svojemu predstojniku in so morali
opravicevati svoje postopanje. Umevno je, da so rabili samo
razloge, ki so jih smatrali porabnim sebi v prilog. Tako je
umevno, da nahajamo danes — spri¢o podrobnejsih arhival-
nih $tudij — neskladnosti med tradicijo in dejstvi.

Tradicija trdi, da je prost Matej tako temeljito ugonobil vse
listine in spise o orgljah, da nimamo niti ene ¢rke ved. A v
samostanskem arhivu hranijo izvirnik pogodbe — dasi brez
prilog. — Kanonik Albin Czerny podaja v prej navedeni
knjigi vrsto podrobnosti, ki jih je zajel iz raznih ar-
hivskih virov. Trditve o ugonobljenih spisih torej ni
vzeti dobesedno.

Na druge posameznosti pridemo pozneje; osobito kar se
tie Krizmanove odslovitve pred dovrsitvijo dela bomo
videli, da je stvar usodno zveriZena in neto¢na. V prvi vrsti
pogresamo preciznih letnic pri posameznih dogodkih. Ako
Pailler trdi, da je prost odslovil mojstra, nam ne pove, kdaj;

Kunstgewerbe im Stifte St. Florian von der iltesten Zeit bis zur Gege-
nwart. Linz, 1886., str. 269.-273. Prim. Sv. Cecilija, 1925., str. 181.
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ko navaja druge graditelje orgelj, ki so delali za Krizmanom,
ne navaja letnic, kdaj so nastopili in odsli: skratka, zadeva je
zavita v gosto kopreno tajnosti.

Kar izvemo, je dognal ve¢inoma Ze imenovani zasluzni
arhivar samostanskega arhiva, Albin Czerny. Ta navaja ta-le
dejstva v svoji knjigi (gl. gori, op. 72.).

Meseca avgusta 1771. leta je dovrsil veliko omaro za orglje
— po Krizmanovih naértih — mizar Jegg; postavil so jo takoj
na veliki kor. To je mogoce, kajti Krizman je delal ze pribli-
zno poldrugo leto. — Vendar pa orglje dné 24. februarja
1772. leta niso bile gotove, kar je bilo pricakovati. Krizma-
nova sibka stran je bila, da se je gledé terminovnavadno
uracunal in si stavil prekratke roke, racunavsi z razmerami,

mnozino in kvaliteto delavcev, katersne je rabil in Zelel, toda

jih redkokedaj dobil.

Da je prislo tedaj ob terminu do neljubih nastopov, je
verjetno in umevno. Pogodba je zahtevala gotove orglje, ali
pa od Krizmana silovito tezke Zrtve od 24. februarja 1772.1.
dalje. Da se je moz branil vzdrzavanja in placevanja delavcev,
ko bi moral poleg tega Se delati in nadzorovati obrat, se ne
bo nikomur zdelo ¢udno. Ampak samostan je imel formal-
no, na vsak nadin prav, ¢e je zahteval, da se tudi drugi kon-
trahent drzi pogodbe; mojster je bil pa¢ premalo previden,
da je podpisal tako tezavne pogoje.

Kaksne posledice so rodili spori med kontrahentoma, ni
jasno. Paillerjeva zgodovina pravi, da se je prost Matej kon¢-
no odlo¢il, da odslovi umetnika, $e predno je dovrsil
popolnoma svoje delo.”” — Aug. Gollerich pa pise v Bruc-
knerjevem Zivotopisu, da je razpor in dekanovo vmesavanje
Krizmanu delo tako zagrenilo, da je vse popustil in
izginil za vedno.” V razburljivih nastopih bi bilo mogoée i

73 »Propst Matthaeus entschloss sich endlich noch vor der vélligen
Vollendung des Werkes den Kiinstler zii entlassen ...« Prav tako pise
tudi Czerny v svoji knjigi, ker je pa¢ zajemal iz Paillerjevega orisa.
Prim. tudi slede¢o opombo.

74 Gollerichovega tolmacenja bi ne navajal (prim. Sv. Cecilija 1925.,
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prvo i drugo. Morebiti je Krizman tudi zapustil samo-
stan; ako se je to res zgodilo, je trajalo le kratek ¢as. Ako ga je
bil prostodslovil, seje kmalu skesal, ako je Sel Krizman
sam, mu je bilo hitro Zal, da je popustil nedovrseno svoje
najvedje delo. Vsekako pa l. 1772. ni izginil za vedno (»ver-
schwand auf Nimmenviedersehen« pravi Géllerich). Zakaj
to ni mogoce, bodemo videli pozneje.

Delo se je nadaljevalo tudi po . 1772. O tem poroca po
arhivalnih zapiskih A. Czerny v svoji knjigi. L. 1772. so
bile vlite — in najbrze tudi izglajene — vse cinaste piscali,
gotove pa¢ tudi lesene (ki jih Czerny ne omenja posebe),
registri so bili vstavljeni in mehovje, obsegajoce osem mehov
(4 velike na tleh, 4 manjse nad njimi) je bilo montirano. Kaj
je torej bil vzrok spora, kaj so Se pogresali? Temu vprasanju,
do sedaj ni Se nihce Sel do zivega, a zapiski molce, kakor
grob. Eno pa je nesporno: vsi strokovnjaki in nestrokovnja-
ki, ki so delali za Krizmanom, so imeli opravka v prvi vrsti z
mehovjem. Kako to? Ali na$ mojster ni bil kos tej nalogi,
da dovede velikanskemu arzenalu pis¢al tudi dovolj sape?
Ker je pokazal na drugih izdelkih svoje zamisli in roke, da je
bil ba§ v tem vzgleden, moramo iskati vzrok nesoglasju
drugodi, dasi je mehovje pozneje res delalo preglavice samo-
stanskemu predstojniStvu.

Oglejmo si stvar pobliZje. Pogodba z dné 24. februarja
1770. leta se je glasila tako, da postavi Krizman velike orglje,
v katerih bodo 32" piséali; imajo naj dva manuala in

pedal.”

str. 181), da ni A. Czerny pred 37 leti ustmeno zastopal isto nazira-
nje, dasi se je v svoji knjigi drzal $e 4 leta pred Paillerjeve zgodovine.
Trdil je ob priliki mojega poseta v St. Florianu izre¢no, da je Kri-
zman »alles stehen und liegen gelassen und indigniert dem Stift den
Riicken gekehrt«. Da-li se to opira na kake zapiske ali je bila samo
kombinacija njegovega obcutka, ga tedaj nisem vprasal.

75 Prva tocka zahteva v pogodbi, da zgradi Krizman: »... Organum
musicum pedum triginta duorum conformiter schemati a se con-
cepto, id est chyroplectrum (sic!) majus A., chyroplectrum minus
B. et podoplectrum C. » Nesporazum je izkljuden, ker so vse tri
tastature oznacene s ¢rkami A-C: dva manuala (chiroplectrum) in
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V svoje veliko zacudenje pa izvemo, da so imele te orglje,
ko jih je Krizman sam predstavil povabljenim gostom
meseca januarja l. 1774. ne dva, temve¢ tri manuale. O
tem ne poroca niti Pailler, niti Czerny in sploh nihce, tudi
tradicija je menda svoj¢as molcala o tem dejstvu. Da celo
inauguracijske slavnosti ne omenjajo — sevé, ker je tradicija
trdila, da je bil mojster odslovljen 1. 1772. Krizman pa je
sestavil za uvajanje svojega velikega dela v javnost obsiren
program ali vspored, ki naj pové poslusalcem, kaj se izvaja,
na kateri klaviaturi in s katerimi spremeni.”® Pisatelj pa¢ ni
imenovan, a po slogu, frazeologiji in tehni¢nih izrazih je
gotovo nad vsakim, tudi najmanj$im dvomom, da je sestavil
tavspored Krizman sam. Tiskan je — tudi nedvomno —
v Lincu o. D., v tiskarni vdove Katarine Feichtingerjeve, kar
se da dognati po tipih (¢rkah). Obsega pa dva velika lista
mocnega papirja (425 X 231 mm). Posamezne klaviature
naziva Krizman na tem programu »abacus« (abaco supremo,
medio, infimo za manuale, abaco podoplectro za pedal);
torej so imele orglje Stiri klaviature: 3 manualne, 1 pedal-
no.

Kako je spraviti v soglasje zahteve pogodbe in navedbe tega
sporeda? To je tocka, preko katere ne moremo, dasi o njej

mol¢é sporoéila.

Edina moznost, na katero moremo in moramo misliti je:
izprememba programa za gradnjo med
delom.

Kdo je provzrodil to izpremembo, je vprasanje za-se, ki ga
pa ne bo resiti neizpodbitno, ker ni dokazil. Da-li je Kri-
zman vplival na prosta in mu svetoval, da dovoli Se tretji
manual, hote¢ izpopolniti svoje delo, ali je prisel prost sam

pedal (podoplectrum).

76 Spored so dali tiskati, to pa Ze koncem leta 1773. Naslov mu je:
»Usus novi Organi Maximi, in Colleg. Ecclesia S. FLORIANI
Austriae, Practica variorum speciminum exhibitione, secundum
praecipuas Ordinum, tam singulonun differentes, quam plurium
conjunctioies, Publico Ekperimento, demonstrandus, Mense Jan

(uario). Ann. MDCCLXXIV«.
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na to misel, ker je hotel postaviti v svoji cerkvi najvedje
orglje, da je naknadno razsiril stavbeni program, ali je vplival
nanj morebiti tedanji regens chori Franz Aumann, ki je
znabiti hotel izrabiti priliko in dobiti na svoj kor glasbilo, ki
bi nadkriljevalo vse ostale v Avstriji — kdo ve? Morebiti se ne
bomo mocno motili z domnevo, da je Krizman pregovoril
prosta, naj razsiri orglje, oz. svoje narocilo in da se je prost
temu udal. Orgle torej niso mogle biti gotove ob pogodbeno
dolo¢enem, roku. To je izzvalo krizo, nezadovoljna skupina
pod dekanovim vodstvom se je uprla, znabiti ne toliko zoper
Krizmana, kakor zoper predstojnika; dekan se je vmesaval v
umetnikove nadrte in njegovo delo ter tem potom provzrocil
krizo in prelom. Da je bilo nasprotstvo naperjeno — vsaj v
prvi vrsti — zoper prosta, je posneti iz besedi prosta Mihaela
Arnetha, ki je zapisal ok. 1. 1839., ko je imel toliko bridkih
izkusenj z raznimi graditelji orgelj, da se zdi, od nasprotova-
nja zoper pro$ta Mateja sem, da ga hoce osvetiti nemeza.”” S
temi besedami je prost Arneth — hoté ali nehoté — izpovedal,
da je bil odpor nezadovoljnih kanonikov namenjen — v
pretezni meri vsaj — pro$tu Mateju. Kaksne so bile posledice
tega spora za Krizmana, ni mo¢ dognati, kakor sem omenil
ze zgoraj. Nikakor pa ne more biti res, da je Krizman kon¢-
noveljavno zapustil samostan ali da ga je prost Matej odslo-
vil za vedno; niti to ne stoji, da bi bil mojster zapustil St.
Florian tudi samo zacasno. Kajti orglje niso bile gotove, niti
v onem obsegu, ki ga je zahtevala pogodba; kdo naj jih
dovrsi? Razen tega pa $e razSiritev programa za nadaljni
manual! Ta je bil nedvomno zgornji (abacus supremus) z 11
registri in 758 piscalmi (vsak glas ima namre¢ 52 piscal,
mikstura 2 je bila trojna, oktava 1" dvojna). To delo brez
Krizmana ni bilo mogoce — in se ni izvrsilo. Ako je zapustil
mojster St. Florian, — kar se pa ne da dokazati — se je to
zgodilo samo za kratko dobo; kajti izgotoviti je moral v
orgljah vrsto del, ki mu jih je nalagala prvotna pogodba,

77 V izvirniku slove pripisek na enem izmed aktov, zadevajocih gra-
dnjo orgelj: »... dass seit dem Anstreben gegen Propst Matthius bei
diesem Orgelwerk die Nemesis ihn richen zu wollen scheint«.
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poleg tega pa $e tretji manual in kar je bilo Z njim v zvezi. To
vse je dovrsil do konca leta 1773., ko je sestavil program za

kolaudacijsko priliko.

Pa Se nekaj. Istodobno je spesnil v St. Florianu tudi p o -
slovilno kantato, ki jo je uglasbil za soli, zbor in
orglje regens chori, kanonik Franc¢isek Aumann. Gostom
so dali besedilo v roke, da so laZje sledili. Knjizica je bila
tiskana.”® I v samostanu i drugodi so se ohranili izvodi, dasi
so redki. Zal da nisem mogel nicesar izvedeti o Aumanovi
kompoziciji, ki pa¢ ni bila nikdar natisnjena, ampak so jo
izvajali po rokopisnem izvodu; morebiti jo bodo $e nasli v

samostanskem glasbenem arhivu.

Zacletek besedila je pomemben in zanimiv ter potrjuje

tezave in nevarnost, ki so pretile delu. V uvodni kitici pravi:

Glej! dovrseno je delo

Inkonec je tudi nevarnosti, ki mu je pretila.
Tudi predobrotni in najvisji Bog je zahvaljen.

Ne preostaja mi drugega nic,

Nego da dam duska svojim zeljam za blagor
gospodarja, predobrega oceta,
In za porast

78 Naslov jej je, AMPLISSIMO DOMINO MATTHAEO II. PRA-
EPOSITO NEC NON CELEBERRIMO, ANTIQVISSIMO
CANONICORUM REG. LATERANENSIUM, COLLEG.
ECCL. S. FLORIANI AUSTRIAE, CAPITULO UNIVERSO,
VOTA APOBATERICA A Francisco Xaverio Chrismann, Reiffen-
bergensi Comitatts, & Archi-Dioecesis GORITIENSIS, Presbytero
Saeculari, Quum Organum maximum in ea Ecclesia perfecisset,
Anim6, Rhythmo6que deprompta: Modis verd ab Eximio Viro Mu-
surgo, D. FRANCISCO AUMANN, IBIDEM CANONICO,
CHORI PRAEFECTO, Elegantitis ornata Anno DOMINI
MDCCLXXIV. Mense Ianuario. LINCII, Typis Catharinae Feich-
tingerin, Viduae«. Imel sem radi kontrole dva izvoda: izvirnik iz
muzejske knjiznice v Lincu, ki mi ga je poslal moj vele¢islani kole-
ga, Dr. Hermann Ubell, direktor muzeja, za katero uslugo mu
izrekam svojo najtoplejSo zahvalo. Drugi izvod v natanénem prepi-
su mi je poslal ponovno omenjeni pre¢. g. kanonik E Linninger.
Najudanej$o zahvalo!
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Te ¢astitljive in cvetole kanonije
In da zapojem svojo odhodnico.”

Tako Krizman I. 1774., odnosno koncem . 1773.% Sedaj
pa vprasam, da-li je mogoce spraviti v sklad ta sklepna dej-
stva: Krizmanov tiskani vspored, njegovo odhodnico ali
poslovilno pesem, svecano kolaudacijo ali javno preizku-
$njo®! pri kateri je bil prisoten ter — last, not least — sodelova-
nje kanonika Fr. Aumanna® s Krizmanom, ker je uglasbil
njegovo poslovilno pesem — z mrko legendo o strastnosti na
obeh straneh, o sporih, o odslovitvi umetnika itd., kar pri-
poveduje tradicija? To je izklju¢eno. Nih¢e ne bo mogel
domnevati, da bi bil prost Gogl zopet poklical v St. Florian
odslovljenega ali pobeglega in zaradi tega ozlovoljenega
umetnika, tja, kjer je imel toliko nasprotnikov in v $e vedji
meri samostanski predstojnik, prost sam. Pa ne le, da bi bil
prisel nazaj, ampak da bi bil mogel sodelovati v toliki meri
pri preizkusnji velikih orgelj, ki jih je pa¢ zamislil in zasno-
val, a bi jih bil dovrsil kdo drugi, pa e to s korekturo njego-
vega nacrta, ki bi jo bil izvedel s tem, da je dodal $e tretji
manual! Ne, tega ne smemo domnevati in si ne moremo
misliti pri Krizmanu. Tedaj pa ni drugega izhoda iz te zagate,
nego obrniti se, pustiti vse trditve in posameznosti tiste
»tradicije«, na katero se opira Paillerjeva zgodovina velikih
orgelj v St. Florianu, lepo na strani in se drzati pogodbe,

79 V izvirniku se to glasi: | En! perfectum est Opus; | Imo et ipsum
jam operis periculum. | DEO quoque ter Opt. Max. Eucharisticon
persolutum. | Quia jam superest amplius, | Nisi, ut & pro sospitate
HERI, Patris Optimi, | Et pro consecutione incrementorum | Sacri

hujus Inclyti Collegii Canonici Florentissimi, | Votum proraatur,
Apobaterion canatur.

80 Ako so nameravali izvajati to pesem meseca januarja 1774. leta, je
morala biti dotiskana ze I. 1773., a pisana vsaj v poslednjih mesecih
tega leta.

81 Preizku$nja se je vrsila pred visokimi dostojanstveniki (amplissimi
praesules ornatissimi hospites) in pred drugimi poslusalci — osobito
glasbenimi izvedenci.

82 Fr. Aumann je bil plodovit skladatelj; *1728. v Traismaueru (N.

A), 11797.
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Slika 19 Krigmanove orglje v St. Florianu, kakersne so bile Se 1.
1838. (reprodukcija procelja po jeklorezu Jakoba Hirtla)

arhivalnih belezk in tiskanih dokumentov ter izvajati iz
vsega tega sklep, da je:
1. Krizman zamislil velike orglje in jih dogradil
do gotove tocke, dasi pod neugodnimi pogoji;
2. da orglje niso bile dovrsene do pogodbenega
roka dne 24. februarja, 1772. leta;
3. da vzroka te zaostalosti ne poznamo; da pa
so bile krive notranje zapreke (dobava gradiva
delavske sile in — a priori prekratek termin).
Poleg tega pa igra.svojo vlogo tudi razsiritev
gradbenega programa z dodanim tretjim manualom.
4. Da so se izcimila nesporazumljenja, ki so
rodila nezadovoljnost in razpore; to je dovedlo
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morebiti do tega, daje Krizman za kratko
dobo zapustil samostan, a se je kmalu vrnil in
nadaljeval delo.

5. Da je orglje popolnoma dovrsil konec 1.
1773. in je sodeloval pri javni preizkusnji svo-
jega dela, osobito s tem, da je spisal obsiren
spored za preizkus$njo orgelj i po posameznih
spremenih i po zdruZenih ter je spesnil za to
priliko tudi poslovilno kantato v latins¢ini, ki
jo je uglasbil samostanski regens chori, kanonik
E Aumann: to nasprotuje tradiciji.

Kon¢noveljavno je torej zapustil St. Florian sele 1. 1774. po
preizkusnji svojega velikanskega dela, ki je imelo tedaj obli-
ko, kakor jo vidimo na sliki, priobceni na prejsnji strani.

Ves spor med samostanom, oz. prostom Goglom in Kri-
zmanom se mocno reducira glede svoje okrutnosti v prilog
obema strankama; sklepi, ki so jih izvajali dosedaj iz tradicije
nezadovoljne skupine med tamosnjimi kapitularji, ne drze
in se dajo ovredi s pomodjo arhivalij, ki so se ocuvale, vzlic
nasprotnim trditvam.

Prvotne dispozicije Krizmanovega orjaskega umotvora ne
poznamo iz zapiskov njegove dobe. Odskodovani pa smo z
dobrim popisom teh orgelj iz I. 1838., ki so bile tedaj se v
prvotnem redu in imele mojstrovo dispozicijo, izvzemsi
nekaj piscal, ki so jih izmenili poznejsi obrtniki, osobito
Madjar Daniel List, kakor bodemo slisali. Omenjeni popis
sicer ne nosi imena avtorjevega, je pa potekel skoraj gotovo
iz peresa dvornega organista Simona Sechterja.® Kot
prilogi je imel 1. Prospekt (gori priob¢en v zmanjsanem
merilu), 2. tloris (priobéen nizje). Risal je oboje E Weigl,
v jeklo rezal I. Hyrtl. Tega popisa se drzimo da izvemo
izvirno dispozicijo.

Popis orgelj slove:

83 Naslov temu popisu je (v gotici): »Die grosse Orgel in der Stift-
skirche zu St. Florian. Vom Abbate Franz Xav. Chrismmn. Nati-
snjen je v Lincu.«
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»Das Werk zihlt 59 Registerziige. Da aber mehrere dersel-
ben mit 2-3 Pfeifenregistern besetzt sind, die Mixturen
ungerechnet, welche 3, 4, 6, 8, 10 und 12 fach sind, kénnen
auf das allerwénigste 74 klingende ganz vollstindige Regi-
ster gerechnet werden. Ausserdem sind noch 6 Nebenziige,
welche die Kopplungen und Sperrventile versehen. Mehrere
Register sind tiberdiess von ¢! bis f# mit 2-3 fachen Pfeife-
nreihen besetzt.

Die Hohe der Orgel betrigt 45" Wiener-Mass, die Breite
40 1/2' und die Tiefe — ein seltenes Verhaltniss — 23". In
diesem Orgelkasten stehen, in schéoner Ordnung gereiht,
5230 Pfeifen, deren 4542 von Zinn, und 688 aus Holz
verfertiget sind.

Die grésste Pfeife, C 32 Fusston, ist von Holz, die grosste
von Zinn, D von 32 Fusston, steht im Prospecte und wiegt
490 Pfund; ihr Umfang betrigt 54", ihr Durchmesser 17
1/2"; das Dis von 32 Fusston wiegt 450 Pfund. Alle Princi-
palpfeifen sind aus feinem englischen Zinn, und so wie die
aus Holz sehr schon gearbeitet.

Die innere Disposition dieser Orgel besteht folgendermas-

sen:
Das Hauptmanual.
. = | 85§
E = a2 { Aus | Aus
.| Name der Register 2 =3 N Anmerkangen
Eﬁ . H 3“‘ Zimn. | Holz.
%t 1.| Principal . . . . 8| b2 50 2 ein volltdaiges Principal.
2. | Douce-Fidte . . . |16u8 | 82 60 22 bat ’vnn ¢!, wo der 16 Fuss eintritt, bis f? doppelte
Pleilen.
3. | Flauto hemiolo . . 8 52 30 22 bat von C Dbis ¢! gedeckte Pleifen; vom ¢! bis f?
) offene Pfeilen aus Zinn,
4 8| 52 52 - ein gedeckter 8 Fuas von enger Menzor.
5. B 82 - 82 hat vom ¢ bis 73 doppelte Pleifen.
6. 8| 82 — B2 r bat von ¢! bis f* doppelte Pleilen.
7. 4 52 52 - eine offene Octav-Principalmensur,
8. 4| 52 52 - eine Qctav des Salicionals,
9. 4| 62 40 12 eine angenehme Flate.
10. . 4 52 52 -
LY und anf eioen Zug 2 Register.
11.| Spitafidte . . . . 4| 52 52 -
12. | Quiet . .. . . . 3] 62 40 12
- and - ouf tinen Zug 2 Register.
18, | Namat . . . . . 3] 52 40 12
14. | Flauto quinta décima| 2| 52 42 10 - | eine FetdflSte.
16. | Accord (zebnfach) 4 520 — die unterea Octaven nennfach, die abrigen achiloch,

£
C3
B8
@
&
"

16. | Ganzes Orgelwerk
bis| in Pleno aus
22, | 16 Fuss

Principsl 8 Fuss, Octav 4 Fuss, Quint 3 l?nu,
Superoctay 2 Pns. Sputzrllltu 2 Fuss wnd Mixtar,
welche

}nll einen Zug T Register, als Priistant ans 16 Fuss;

Soewe , . . . |2200 (1930 | 2?0
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Das mittlere Manual.

g 52| &
Name der Register | B | =% | Av0 | A Anmerkangen
= 42 | Zion.| Kol |
& |8
Hauptprincipal . 8 82 82 - Dbat von ¢! bis f* doppelte Pleifen.
Contraprincipal . | 16 52 80 22 Tat von C Lis ' Pfeilen aws Holx: von o' bis f?
aber von Zinn.
Come vi piacc . .| 16 B 8 — ‘hat von ¢! bize® zweifache, tnd von ¢* bis y* dreilache
Pleilenreihe,
Principalfiite con
ondn di voce nmuana] 8 52 52 - eine sehr &
Bombegi bassi . . 8 82 a2 - Zungeawerk bis ¢1, dann aufwirts bis 72 doppelte
FiSte - ein trompetenartiges Register.
Flauto commune 8 b2 38 14 elne sebr angecehme Spitzflfte.
Sirene . . . . . 8 82 82 — hat von ¢' doppelte Pleifen bis /2 nnd gibt einen
schinen sanlten Ton.
Maschiotti . , . . 8 52 52 - ciner Qboe ibmlich lautendes Zungenregister.
| e S 1o S| 32 | 53 | = [}out cinen Zug 2 Bepinter.
Viola di Gamba . 8 52 12 i
Quinttiine . . - 8 52 52 — aul einen Zug 3 Register,
Dulcian-Fiste . .| & | 52 | 52 | — |
Fibte i v L4 o2 > - eine Fltte von weiter Mensor.
Octav . 4 62 b2 -
Saliceti . 4 52 52 - }n( einen Zug 3 Register,
Dulcian - < 52 52 -
Ciuffoli protei . .| 8 | 8 | 8 | — | eine Rauschquint; dua Register halb gozogen, die
Quint:. gan: gezogen, die Terz.
Feldlliite . ., . . 4 52 52 — sine Flite von weiter Mangur.
20., Cornetini . . . . 1'/| 146 148 - ein dreifacher Cornet.
| Accord ., . . . 3 132 |312 - eine sechsfache Mixtwr.
Snnme . . 1692 |1644 48
Dag obere Manual
Principalini . . . B 52 80 22 von C bis & von Helz; c' bix f3 von Zimn; ein
sanittinendes Prinzipal.
Febo . . , . . 8 b2 50 2 sebr angenehm und zart intoniert.
Flauto cominune . 3 b2 52 — ein sebr und
4.| Cinffoli di . .. 8 b2 40 12 || zwei Register, eine Art Dulcians, und sine fusserst
primavera . . 8 b2 48 4 zarte Bambe.
Muosatte . . . 8 Y] 52 —_ ¢in sehr schwach intonjertes Zungearegister.
Falgeti dolci . . . 8 b2 52 - cine feine Dulciana.
Oetav , 2. . . . 4 62 b2 —_ enge Mensur. -
Flauto conditoni . 2 82 82 — eine Militir — oder Feld-Fibte.
15 ta, 19na, 22da 2 136 156 - eine dreifache Mixtur.
26ta und 29 na 1 {104 | 104 — sine_schorfe Octay.
T Summe . . 758 | 718 40 |
Das Pedal.

Cunmnnnclpllhan 32 20 18 2 zwei Register; das tiele C und Cis von Holz; alle
Ocf . 16 20 20 —_ o fibrigen Pleifen von engliachem Zinn. Jm Gesichte.
. ?g g - :g ::wzi Register, allen, ein Contrabass.

g:ﬂ:“‘ I lg ﬁ - 3 zwei Register, olfan,
g::::m pana . . lg g - g zwei Register, offen.
Vi‘!“ ottt 16 20 - 2 drei . Register, offcn simd deren zwei, das dritte
Quintatdn , . , .| 16 20 — 20 gedeckt.
Vialoneell . , ., 3 20 12 8 '
Principal . . . . 8 20 - 20 ‘
umt . ., o, . 6 20 - 20 |ldrei offene Register.
e 4 20 - 20 .
e 3 2 - 20 N\ swei oftene Regiater.
. . 4 20 — 20 .
8 |20 | 240 — eine zwBifache Mixtur,
4 80 60 20 | eine sweifache Mixeur. -
8 20 - 20 ¢in Schoorrbass, eine Art Fagot-Horn,
16 20 — 20 der grosse Posaunenboss von weiter Mensnr. °
Summe , . 680 | 350 | 380

Im Hauptmanual 2200 Pfeifen.

Im mittleren Manual 1592 Pfeifen.
Im oberen Manual 758 Pfeifen.

Im Pedal 680 Pfeifen.

Summe 5230 Pfeifen.
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Die Orgel hat sechs* Blasbalge, wovon jeder 12" lang und
6’ breit ist«.

Tako tiskani popis. Oblastveno dovoljenje za natis (impri-
matur) je dal revizor Holzl: »Imprimatur Biicher Revisi-

ons-Amt i6. V., 1838«.

Slika 20 Reprodukcija tlorisa orgel v St. Florianu po jeklorezu
Jakoba Hirtla iz leta 1838.

Visina orgelj je 42" dunajske mere, t. j. 13 m 47 cm 53 mm.
Sirina orgelj je 40 1/2" dunajske mere, t. j. 12 m 80 cm 12 mm.

Globocina orgelj je 23" dunajske mere, t. j. 7 m 26 cm 98 mm.

Popisu sta bila prilozena dva jekloreza, kakor sem omenil
ze zgoraj. 1. Prospekt orgelj; izvod, ki sem ga imel v
rokah, je obrezan do plo$c¢inega roba ter meri sedaj 290 X
232 mm; risba sama je manjsa: 255 X 215 mm. — 2. Tloris

84 Tu treba pripomniti, da je Sestorica mehov rekonstrukcija Fischer-
jeva, kakor bomo ¢uli pozneje; Krizman je imel osem mehov; glej
nizje Hoferjevo porotilo.
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orgelj; ves list, tudi obrezan do plo$éinega roba, obsega 2 9 2
X 234 mm, risbasama: 203X 212 mm.

Merila orgelj, ki so na uvodnem mestu oznacena v starih
merah (¢evljih in palcih), podam tu v meterski meri, zato
ker si modem ¢lovek po starih merilih ne more jasno pred-
stavljati veli¢ine likov.

Zanimiva so merila najvedjih cinastih piscal. V pro-
spektu ima 32-ceveljski D v obsegu 54” = 142,236 cm (1 m,
42 cm, 23-6 mm); v premeru 1 1/2" (= 44,895 cm); teza
pa je 490 dunajskih funtov = 274,4294 kg; cinasti #D (32-
ceveljski ton) pa tehta 450 dun. funtov = 252,027 kg.

Vsak meh meri povprek 12" X 6, t. j. 7,192 m2, torej
pokriva vseh 6 mehov (oz. je pokrivalo) vkupe 43,157 m2,
ploscine to pa zato tako malo, ker so bili mehovi nameséeni
v dveh plasteh — drug nad drugim. Osnovna plosc¢ina
orgeljske omare je-— brez igralnika — 40 1/2' X 23" =
93,07 m2.

To si ¢lovek tezko predstavlja, osobito, ako tega ni videl;
kako orjasko ucinkujejo te orglje tudi na ljudi, ki so veckrat
videli podobne umotvore, je posneti iz dejstva, da skoraj
vsakogar osupnejo.

In to glasbilo je postavil nas rojak obro¢nem obratu,
s pomodjo navadnih obrtnikov, med nestetimi zaprekami,
na licu mesta, brez posebnih priprav in delavnice v teku 4
let. Ta doba ni bila predolga za velikanski umotvor, osobito,
ker so program razsirili med delom za nadaljni — t. j. tretji —
manual, ki je marsikaj zmedel in dovrsitev dela malone
onemogo¢il popolnoma. Ako bi Krizman ne bil nadalje-
val, ostale bi te sedaj slovece orglje — nepopravljiv torzo.

Ostala je pa vendarle tudi na tem umotvoru — nedvomno
zaradi vstavitve tretjega manuala — Ahilejeva peta. Orglje so
sicer funkcionirale, a pri dalj$i in zdrzema trajajoci pleno-

igri so opazali, da mehovje ne vzdrzuje vseskozi iste sigurno-



94

sti in modi. To je Krizman opazil prvi sam. A ni imel ¢asa, da
bi izboljsal to $ibko stran, ker ga je ¢akalo ze drugo
delo, zakatero se je domenil nacelno Ze za svojega bivanja
v St. Florianu; to bomo obravnavali takoj, ko bomo gotovi s

Krizmanovim delom v tem samostanu.

Ko je Krizman odpotoval, so bile orglje gotove. Zaslu-
zni samostanski zgodovinar, A. Czerny, pise pac v svoji po-
novno citirani knjigi, da mehovje ni bilo »popolno, t. j. ni
bilo dodelano,*” kakor moramo sklepati iz nadaljevanja v
njegovem porocilu. Temu pa ni tako. Mehovije je bilo popol-
noma dodelano ter je tudi delovalo, dasi je bilo morebiti
nekaj sibko. Pustil je na licu mestu svojega najzanesljivejSega
delavca, JakobaPrenschitza, kateremu je pa¢ dal navo-
dila, kako naj izravna mehovje. In ta mladi moz je ostal v
samostanu do polovice aprila, 1. 1778. To vse bi ne bilo
mogoce, ako bi bil Sel Krizman iz St. Floriana razzaljen in
sprt s samostanskim predstojnistvom ze 1. 1772. Tedaj bi pac
ne pustil Prenschitza tamkej. In pomislimo: ako je ostal
pomoc¢nik v samostanu, da uredi morebiti kake posamezno-
sti, med temi morebiti tudi mehovje, tedaj se moramo ven-
dar vprasati, kaj je delal pri teh orgljah ves ¢as do meseca
aprila 1. 1778.2 Ako bi bil $el Krizman 1. 1772., bi bil Pren-
schitz delal male popravke celih 6 let, torej za tretjino Casa
dalje, nego je Krizman delal in postavil vse orjaske orglje! To
so stvari, ki jih nikakor ni spraviti v sklad s »tradicionalno«
trditvijo nezadovoljne samostanske skupine. Morebiti je bil
to pium desiderium onih gospodov, da se je to izrocilo izkri-
staliziralo v to obliko, v kateri je je ¢ul Pailler, $ele v poznej-
sih ¢asih — fama crescit eundo — vsekako ga ne potrjuje
nepodkupna zgodovinska kritika. In dalje. Je-li mogoce
misliti si, da bil odslovljeni Krizman prisel l. 1774. najzaj v
samostan, da predstavi zbranim in povabljenim gostom,
odli¢nim cerkvenim dostojanstvenikom delo, ki je je popu-
stil nedovr$eno in je je dogradil njegov pomoc¢nik J. Pren-
schitz? Da bi bil sestavil spored za to prireditev? In da bi bil

85 Czerny, 1. c. ». . . aber das Windwerk war unvollstindig«.
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celo spesnil svojo poslovilno kantato, odhodno pesem (apo-
baterion), kakor jo imenuje? Izklju¢eno. Domnevam, da je
imel Prenschitz povse drugo delo po Krizmanovem odhodu
med leti 1774. in 1778., to pa, da je urejal in popravljal
orglje po raznih zupnih cerkvah, podrejenih kanoniji.

Za Prenschitzem nastopa karmelitski brat, ki ga belezijo
pod raznimi imeni: Martinian, Justinian in Marcelin.®
Je nekam tajinstvena osobnost. Pailler trdi v svoji, na ustnem
izrodilu sloneci zgodovini orgelj, da je ta karmelit delal kot
mizarski pomoc¢nik ve¢ let pri Krizmanu. Dasi zanesljivost
tega izrocila ni posebno velika, bi to vendar nikakor ne bilo
izklju¢eno. A Czerny,” ki se opira na arhivalne belezke,
imenuje izre¢no leto 1777., kot ¢asovno tocko, ko je bil ta
moz pozvan v St. Florian. Lotil se je — kakor poroca Pailler —
mehov. A na njih ni prenaredil nic¢esar, tudi pomnozil jih ni,
ampak jih je premestil take, kakr$ne je ustrojil Krizman
(namre¢ 8 mehov: 4 na tleh, 4 nad njimi), v zvonik in je tam
postavil za-nje posebno omaro ali hiSico, v kateri jih je na-
mestil.® Cemu je mehovje premestil, ni jasno. Krizman je je
bil namestil v ozadju orgelj na koru. Vsekako je Martinian
provzrocil s tem delom mnogo stroskov, a dosegel ni nicesar,
nasprotno, dovod sape je pokvaril. In v to svrho je rabil kar
3 leta: od 1777. do 1780. — Da-li je izvrsil Se kaj drugega, ne

vemo; vsekako zapiski ne omenjajo nicesar.

86 Martinian v veini arhivalnih zapiskov; Justinian za imenuje
pro$t M. Arneth v svojih pripombah o orgljah, Marcelin ga
naziva Aug. Géllerich v 1. zv. Brucknerjevega Zivotopisa. Prim.
Musica Divina, 1924., str. 38. — Sv. Cecilija, 1925. st. 181.

87 L. c. str. 270.: »Schon im Jahre zuvor (= 1777) war ein orgelbau-
kundiger Karmeliterfrater, Martinian, vermuthlich von dem neu-
erwahlten Prilaten Trulley beriifen worden, um hier seine Kunst zu
erproben. Dieser blieb an der Arbeit bis 1780.«

88 Porocilo Mateja Hoferja, graditelja orgelj, o izpremembah, ki sta
jih izvrdila fr. Martinian in Daniel List: »... die Crismannschen
(Blasbalge) — 4 an der Zahl, sagt man: 4 am Boden und 4 dariiber
hat der Karmelitei frater Justinian, der bei Crismann als Tischlerge-
hilfe arbeitete, nachher in ein ganzes im kleinen Turme errichtetes
Haus von Blasbilgen umgefindert, das gar nichtentspracli«. (Prepis
mi je poslal g. kan. E Linninger).
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Leta 1780. ga je nasledil orgljarski pomoc¢nik Daniel List z
Ogerskega. Delal — oz. $aril — je v velikih Krizmanovih or-
gljah do 10. marca 1. 1783. Navedenega dné je prejel (po
Czernyju) »wegen der grossen Orgel-Verfertigung 25 kaiser-
liche Ducaten Discretion«. S tem pa ni bilo zaklju¢eno
njegovo delovanje v sluzbi samostana. Ostal je in popravljal
orglje po samostanskih zupnijah, to pa do I. 1785.; dné 30
oktobra tega leta je prejel zadnje izpladilo. Od L. 1785. pa do
1. 1792. ni ve¢ delal za samostan. A 1. 1792. so mu zopet
poverili »prazni¢ne orglje«,*” katerih obnovitev je 1. 1785.
vlada smatrala za nepotrebno, da je tedaj izvrsi. Pozneje ni

vec govora o D. Listu.

Izpremembe, ki jih je ta moz izvrs$il pri Krizmanovih or-
gljah, nasteva graditelj orgelj Matej Hoffer v svojem poroci-
lu z dné 20. avgusta, l. 1839. (Prim. gori, opazko 88). Po
tem porocilu je List odstranil Krizmanovo mehovje in je
nadomestil s 17 mehovi razli¢ne velikosti, ki jih je namestil
za orgljami, druge nad drugimi; tudi sapne cevi je presnoval
na raznih mestih. — Krizman je dal sapnikoma v srednjem in
spodnjem oddelku po dva ventila, da je imela sapa obilnejsi
in enakomernejsi dostop do piscal; List je prenaredil to
zasnovo tako, da se odpira za vsako tipko le en vendl. V
gornjem oddelku je pri spremenu Principalini odrezal
smucénico pri cl, tako, da poje principal od G do ¢' pri
vsakem registru gorenjega oddelka od ¢! do £.

V glavnem ali spodnjem oddelku je odstranil v 8’ Principa-
lu cinaste piscali C in D ter ju nadomestil z lesenimi. —
Registre: Quinta dena, Alba, Unda maris in Salicetti je
odstranil in jih premestil v delavniske orglje. Namesto cina-
stih spremenovAlba in Unda maris jevstavil odprte
zamolkle flavte, namesto cinastih Salicetti (8) je vstavil

89 Samostanska cerkev $teje troje razli¢nih orgelj. 1. Krizmanove
»velike«, na koru ob zapadni (procelni) steni; 2. na desni strani v
ladiji, proti velikemu altarju, »nedeljske«ali»prazniénec, a 3.
na levi strani ladije, proti vel. altarju, nasproti nedeljskim, $e »de-
lovniske« orglje; te posljednje so nerabne. Razmestitev je torej
podobna oni v ljubljanski stolnici.
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4-ceveljske cinaste piscali razliénih konstrukcij. Mesto po-
polnoma cinastega 4' registra Trinuna je postavil — od C
do ¢ — krite (lesene) flavte, v 2" spremenu Quinta deci-
ma, kije bil cinast, je vstavil od Cdo ¢ odprte lesene flavte.
— Register Accordo 4', bi moral biti — glasom $¢itka -
deseterostrok, a je sedaj v nekaterih tonih devetero-, ali pa le
osmerostrok, kakor kaze piscalnica; kar pogresamo, je List
vzel ven in premestil v delavniske orglje.

V srednjem oddelku je vzel iz 8’ cinastega registra Tra-
verso, kije bil krit, pis¢ali Cin D in ju nadomestil z lese-
nima. — Registru Bombeggi bassi, kijelep jezi¢nik in
ga je Krizman zgradil od C do d1, je List dodal prijetno
flavto™ od d' - .

V zgornjem oddelku je registra Ciuffoli di prima-
vera (8') in Echo (8') oplenil pis¢al Cin D, a odprti-
ne na pis¢alnici je pustil prazne; zaprl jih je pozneje Fischer,
ato C s pokritima lesenima pis¢alima, D s pokritima starima
pis¢alima iz cina. Oba registra sta bila cinasta.”

V pedalu je bila skupina treh registrov: Principali
bassi 16, Octav 8'in Quinta 6' (to je videl Hofer
$e na izvirnem $¢itku ob registrovih potezalnicah). List je
odstranil 16" principal (ki je imel 20 piscal) in je zastavil
njegove odprtine na piscalnici z oktavo 4', tako, da ima ta

skupina sedaj samo 8', 6" in 4’ registre. — V registru

90 Hofer pise v izvirniku: »... hat Daniel (List) von eingestrichenen d
bis dreigestrichenen f eine angenechme Doosfl6 te dazugebaut«.
To je brez dvoma franc, fliite douce (it. flauto dolce) ne Doi- ali
Duiflote (franc, flate double, ital. flauto doppio).

91 Tu je Hofer deloma v zmoti; prim. gori dispozicijo: Das obere
Manual, $t. 2 ter 4. in 5. — Ciufoli di primavera je bil iz dveh sku-
pin sestavljen register: iz neke vrste dulciana in jako nezne gambe,
oba 8'; otvarjal se je hkrati z eno potezo.



98

Accordo, 4" in ¢veterostrok,” je pobral nekoliko cinastih
piscal in jih nadomestil s starimi od neenake konstrukcije.

Iz tega je razvidno, da je Daniel List Krizmanov umotvor
izrabljal kot skladis¢e piscal, da je gradil in popravljal z njimi
svoja dela in naroila, ki so postala tem potom prave ropar-
ske gradnje.”® Preudarjeno zdruzitev v Krizmanovi kompozi-
ciji je s tem postopanjem kvaril in rusil, to pa samo herostra-
ti¢no, ker na mesto porusenih delov navadno ni postavljal

adekvatnih vrednot,” kamoli boljsih.

Zdi se, da D. List po 1. 1793. ni ve¢ delal za samostan. A
Krizmanovo delo je zaslovelo dale¢ naokoli vzlic temu, da so
je »popravljali« obrtniki, ki so stali strokovno globoko pod
Krizmanom. Ko je Jozef II. odpravljal samostane, se je ra-
znesla v Lincu govorica, da zadene ta usoda tudi kanonijo v
St. Florianu. Dunajéanje so takoj mislili na orglje in so jih
nameravali prepeljati v prestolico v slucaju, da bi bila odpra-
vljena kanonija v St. Florianu; a linski Zupan je vlozil dné
22. maja 1788. leta posebno prosnjo na vlado, da prepusti
orglielin$ki stolnici, ako bi se odpravila kanonija.”

92 To je pomota; ta pedalni register je dvanajsterostroka mikstura
(8"), obsegajoca 240 cinastih pis¢al. V vsem pedalu ni bilo nobene-
ga Cveterostrokega registra. Ako ga prej ni bilo, ga po 1.1839. goto-
vo nih¢e ni razsiril; dispozicija ugotavlja 240 piscal istega leta, ko
poro¢a Hoéfer o izpremembah.

93 Roparske gradnje (Raubbau) se imenujejo dela, za katere se upora-
bljajo sestavine starejsih zgradb, pa naj bodo kupljene, podarjene,
ukradene ali uropane s silo.

94 Iz drugega popisa orgelj, ki ga hrani samostanski arhiv, navajamo
nastopno znacilno mesto o D. Listu: »Es blieb noch tibrig, an die
Stelle der durch Daniel List eingesetzten unbrauchbaren Pfeifen,
brauchbare, statt der abhanden gekommenen neue zu verfertigen«.
V to svrho so poklicali l. 1836. novega mojstra.

95 Czerny, l. c. str. 271 piSe: »Als sich in der josefinischen Klosterau-
thebungsperiode in Linz der Ruf verbreitete, dass die Stadt Wien
die Florianer Orgel nach Wien zu bringen sich bemiihte, da stellte
der Burgermeister den 22. Mai 1788. in optima Forma die Bitte,
im beriihrten Fall die Orgel an die Domkircne zu iiberlassen®.
Skofija Linc je bila ustanovljena 1. 1781. in je dobila prvega $kofa
1. 1785. Pozneje je dobila velike Krizmanove orglje iz Engelszella,
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Slabe izku$nje so primorale samostansko predstojnistvo, da
je ukinulo poprave Krizmanovih orgelj; od 1. 1793. do 1.
18306., torej 43 let jih niso ve¢ »popravljali« in so jim s to
abstinenco provzro¢ili najmanjso $kodo.

Delo je pa slovelo dale¢ naokoli, to pa edinole pod Krizma-
novim imenom. Slavni abbé Georg Vogler,” ki je bival 1.
1803.-1804. na Dunaju, je posetil St. Florian samo zaradi
orgelj ter jih slavil kot prve na Avstrijskem, t. j. v avstrijskem
cesarstvu.” L. 1809. je posetil samostan francoski general
Dominique Joseph Vandamme. Kanonik Franz Kurz je
igral na velikih orgljah in general je obcudoval glasbilo ter
izjavil, da tega uzitka ne bo pozabil nikdar.”®

A ¢as ne miruje. Krizman sam priznava to in navaja v svoji
oceni starih orgelj ljubljanske stolnice pesnikov rek: »nam
tempus edax rerum est«; tudi za njegove umotvore velja ta
resnica. Po 43 letih je popustilo v samostanskih orgljah
marsikaj, to pa tem bolj, ¢im so obrtniki podrejenih kakovo-
sti prenarejali njegov umotvor.

L. 1836. so poklicali v St. Florian orglarskega mojstra, da
pregleda in popravi velike orglje.”” Bil je to Johann Georg
Fischer, rojen Svab (Augsburzan), ki pa je bival tedaj v
Klosterneuburgu. Prisel je in delal od 1. 1836. do 1837. ter
postopal podobno kakor svoj¢as Daniel List. Lotil se je
najprej mehovja. Obilico Listovih (17) mehov je skr¢il na

kakor bomo ¢uli.

96 Vogler je bil rojen v Pleichach (pri Wiirzburgu), 15. V1. 1749. 1.,
umitl je v Darmstadtu, 6. V., 1. 1814. Oc¢e mu je bil izdelovatelj
violin. Sam je izumil enostavnejsi sistem za orglje (Simplifikations-
system), ki je odstranjal miksture, cimbale itd.; slovel je kot virtuoz
na orgljah.

97 Prim. navedbe iz Brucknerjevega zivotopisa (spisal A. Géllerich), v
¢lanku M. Auerja: »Ein ténendes Denkmal fiir A. Bruckner« v
Musica Divina, 1924., str. 38.

98 Czerny, 1, c. str. 272

99 Paillerjeva zgodovina orgelj in zapiski drugega ¢lana samostana,
obe iz arhiva, poslal pre¢. kanonik F. Linninger. — Dalje Ze gori
navedeno porocilo Mateja Hoferja z dne 20. avg. 1. 1839. —
konéno Czerny, L. c. str. 272.
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$tevilo 6, potem je nadomestil nerabne piséali, ki jih je List
vstavil, a dopolnil vrzeli, ki jih je oni pustil. Pis¢ali je Fischer
izvi$il po zimi 1. 1836./37., (najbrie v svoji delavnici v
Klosterneuburgu) in jih razmestil v orgljah poleti, 1. 1837.
Te piscali omenja zapisnik neznanega porocevalca podrob-

no. Vstavil je :

1. v basovsko miksturo G, A, H, 8' ton, iz cina;
2. ves kornetov bas, 4’ ton, &veterostrok, obse-
gajo¢ 80 cinastih piscal;

3. v veliki douce-flavti, 16" ton, je pokril piscali
¢! do £ teh je bilo 30, vse iz cina;

4. v oktavi 4' tona je uvrstil 42 cinastih piscal
od cdo £

5. po raznih drugih registrih je vstavil $e 115
cinastih in 24 lesenih pis¢al. — Vkupe je torej
dobavil in uvrstil 264 novih piscal, a 30 starih
prenaredil, tako, da je imel dela z 294 piscalmi.
6. Izlocil pa je iz pedalnega registra Accordo, 8'
ton, 7 pis¢al : C, D, E, E #E G, #G in jih pre-
mestil v delavniske orglje, a iz teh je prenesel
register Quinta dena v velike orglje.

To delo je dovrsil Fischer dné 28. avgusta, . 1837. — Pisa-
telj, ki poroca o tem delu, je pripisal kratko belezko, zanimi-
vo z dveh strani: »Jetzt erst kann man sagen, dass die Orgel,
welche Chrismann in den letzten Jahren des 6-ten Dezenni-
ums des 18. Jh. begonnen, vollendet sei in seinem Sinne.
Herr Fischer hat seine Aufgabe gelost«. Iz te pripombe se
vidi, da je v samostanu bila zgodovinska slika teh orgelj
medla. Da Krizman ni zacel graditi pred koncem mese-
ca februarja 1. 1770., vemo iz izvirnika pogodbe. Vendar ni
izklju¢eno, da bi se bili priceli ustmeni dogovori ze proti
koncu leta 1769., tako, da bi moglo biti nekaj resnice na
trditvi citirane belezke — kar ti¢e kronologije dela. Drugace
pa je z uspehom njegovega dela. Ze dobro leto po popravilu
so morali pozvati drugega mojstra; ta je podal pismeno
poroilo o stanju orgelj. Na to porocilo je zapisal $e istega 1.
1839. prost Michael Arneth pripombo: »Daraus siecht man,
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dass wir dem Fischer verdanken, dass wir statt 17 Blasbalgen
nur mehr sechs haben ..., dass sie aber aus schlechtem
Holz und schlecht gemacht sind ... und er sich auch
mit den alten Pfeifen manches erlaubt hat und seine
neuen nicht besonders gut sind, dass Fischer das Lob, das
ihm zugedacht war, nicht verdient ..."" Ta pripomba pove,
da Fischer ni re$il stavljene mu zadace. Zdi se mi, da je bil
prost precital tudi gori omenjeno brezimno porodilo in s
tem pripiskom paraliziral sklepne besede: »Herr Fischer
seine Aufgabe gelost«. Kdor bi se opiral samo na eno sodbo,
bi mogel zgresiti objektivnost.

Ze dobro leto po Fischerju so orglie zopet odpovedale.
Poklicati so morali orgljarja, da odstrani zapreke. Ker Fi-
scher ni uZival ve¢ zaupanja, so iskali drugega in ga nasli v
osebi preprostega autodidakta Mateja Hoferja, ki je bil
znan tudi pod imenom »der Dorninger«. Popravil je bil ze
spretno ve¢ orgelj po dezeli in si pridobil s tem zaupanje
med duhovscino. Héfer je preiskal orglje in dognal,' kaj sta
izvrsila — odnosno zagresila — pri njih D. List in J. G. Fi-
scher, potem je popravil mehove in glasbilo precistil. To je
izvrsil 1. 1839.

Mimogredé se omenja $e nadaljni graditelj orgelj s priim-
kom Schnepf, ki se je baje bavil z mehaniko potezalnic,

ker so tezko funkcionirale,'??

a ni mogel popraviti nicesar. Ta
moz torej ne igra nikake pozornosti vredne vloge. Vsekako je

popravljanje po 1. 1839. (Héfer) pa do I. 1872. prestalo ali je

bilo tako podrejenega pomena, da ne prihaja v postev.

A glasbilo, ki je stalo skoraj polno stoletje v rabi, je kazalo
vedno ve¢ neprilik in pomanjkljivosti, kar je pa¢ umevno.

Posebno pa pqudarjajo arhivalni spisi tezko igro zaradi za-

100 Podértal sem vsa mesta te belezke jaz.

101 Njegove ugotovitve so deloma tudi pomotne; prim. gori moji
opombi 91 in 92 (pod ¢rto).

102 Prim. Auer, Ein tdnendes Denkmal itd. v Musica Divina,

1924., str. 38.
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starele mehanike.'” Vse to je dovedlo do tega, da je
samostan sklenil 1. 1871. pogodbo z graditeljem orgelj
Matejem Mauracherjem iz Solnograda (Salzburga). Ta je
neposredno pred dovrsil velike orglje v Admontu. Pri tej
priliki so v St. Florianu razsirili dispozicijo za 4. manual, v
katerem je Mauracher zdruzil nekaj novih in nekaj starih
registrov, ki jih obsega ta manual desetorico. Stare (Krizma-
nove) orglje so imele 65 registerskih ro¢nikov. Od teh je
sluzilo 59 zvene¢im, 6 pa mehani¢nim poteznicam; a v
resnici je bilo 74 zvenecih registrov, kar smo ugotovili ob
dispoziciji, ki je bila tiskana v popisu orgelj iz 1. 1838. —
Mauracher je dal orgljam novo preuredbo z 78 zvenedimi in
16 mehani¢nimi registri. Vsekako pa je njegova preosnova
izlo¢ila dokaj piscal. Kajti inStrument je dobil 22 novih
registerskih ro¢nikov; od teh je 6 za zvenede, a 16 za meha-
ni¢ne registre. Ker pa ima novi (t. j. ¢etrti) manual sam Ze 10
zvenecih registrov, je jasno, da je moral dobiti Ze za-nj vsaj za
4 registre pis¢alnega gradiva izmed starih piscal. Razen piscal
za Cetrti manual je pa naredil $e 1264 novih, deloma iz cina,
deloma iz lesa, kot nadomestilo za starejSe. Ako bi se opirali
samo na te podatke, bi morali ra¢unati tako. Za novi manual
je dal za 6 registrov novih pis¢al, po 